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“BUCOLICA A IV-A” ST IMPREJURARILE
POLITICO-RELIGIOASE ALE VREMII

Mircea Dulus

Bucolica a IV-a a generat o literaturd abundenta inci din vechime'. Traditia crestini
tardo-anticd o valorizeaza ca profetie pagana ce vesteste nasterea lui Christos. Evul mediu, sub
autoritatea imparatului Constantin si a papei Inocentiu al Ill-lea il va considera pe Vergiliu
precursor al crestinismului. In aceastd dubli calitate de profet si poet a putut fi ales de Dante
drept cilauza si mystagog prin Infern. Misterul iscat de aceastd compozitie 1si are obarsia in
talmacirea catorva versuri ale bucolicii: “Ultima Cumaei venit jam carminis aetas; /Magnus ab
integro saeclorum nascitur ordo./ Jam redit et Virgo, redeunt Saturnina regna,/ Jam nova
progenies caelo demittitur alto./ Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum/ Desinet ac toto
surget gens aurea mundo.” (s.n.)*

Contextul mai general in care se inscrie redactarea acestei piese e marcat de
evenimente tragice. Obsesia sfarsitului Romei 1i bantuia deja de multd vreme pe romani.
Sibyla 1i hardzise Romei 1000 de ani de existentd, la capatul carora va avea loc un nou razboi
troian; or, potrivit unui calcul al lui Eratosthene, caderea Troiei s-ar fi petrecut in 1184-1183
a.Chr., asadar sorocul profetit de Sibila urma sa cadd prin 184-183 a.Chr. Mai multe
evenimente premonitorii au creat o atmosferd sumbra in preajma acestui an. Cu putina vreme
in urma se incheiase razboiul cu Antiochus (190-187), apoi trecusera 2 ani de la scandalul
Bachanaliilor. Anul 184 a.Chr., cel al cenzurii lui M. Porcius Cato, a fost unul incarcat de
terori superstitioase. Trecand momentul fatal, a avut loc o noud recalculare a eschatonului,
punctul de reper (caderea Troiei), ramanand acelasi. Evenimente ce pareau sa-i convinga pe
cei ce simteau iminenta sfarsitului Romei s-au ivit in mai multe randuri. in anul 83 a.Chr., are
loc incendiul Capitoliului (1100 de ani de la caderea Troiei), exact la 100 de ani de la
momentul asteptat al sfarsitului’.

Asteptarile erau atdt de mari, incat orice eveniment mai deosebit venea sa confirme
ceea ce deja ajunsese o certitudine. Astfel, in anul consulatului lui Sulla (88 a.Chr.) au aparut
o serie de prodigia, care au fost interpretate ca anuntdnd inceperea unui nou saeculum®. Mai
tarziu, cu prilejul conspiratiei lui Catilina, s-au raspandit zvonuri ce acreditau ideea apropierii
ineluctabile a sfarsitul lumii’. Inceputul unei noi ere a fost anuntat in 49 a.Chr. (cind razboiul
civil dintre Caesar si Pompei devenise iminent®), in 44 a.Chr. (dupi moartea lui Caesar) si in
40 a.Chr. (cu prilejul incheierii acordului de la Brundisium dintre Marcus Antonius si
Octavian, dupa cum vom vedea).

Exasperarea izbucnita dupa reluarea razboiului civil provocat de asasinarea lui Caesar va
aprinde cu §i mai mare inversunare lupta dintre frati. Divizarea din sanul cetatii pare a fi atins cote
maxime. Dio Cassius descrie cu acuratete starea de spirit a poporului, din timpul infruntarii dintre

'O trecere in revista a teoriilor moderne referitoare la semnificatia Bucolicii a IV-a o gasim in Edward Coleiro,
An introduction to Virgil’s Bucolics with a critical edition of the text, Amsterdam, 1979, pp. 219-252.

? “Jata c-a venit si varsta cea din urmd, profetita/ De Sibila de la Cumae. indelungul sir de veacuri/ Isi incepe
re’noirea. Se si-ntoarce iar Fecioara/ $i curdnd o sa se-ntoarca i domnia lui Saturnus;/ Noua acum generatie
din inaltul cer se coboara./ Pruncul ce std sa se nasca, prin care sfarsi-va intai veacul de fier/ Si-ntregii lumi
neam de aur rasari-va.”

* H. Jeanmaire, Le messianisme de Virgile, Paris, 1930, pp. 98-101.

* Plut., Sull.7.7

> Cic., Cat. 111, 9; 1V, 2.

% Dio, XLI 14. 5
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Octavian si Marcus Antonius (43 a.Chr.): “Nici unul, nici altul dintre cei doi rivali nu obtinusera
atasamentul romanilor. Acestia erau insetati dupa o continua schimbare si era in firea lor sa caute sa
distruga, de fiecare data, autoritatea celui mai puternic, alaturdndu-se celui mai slab. Ei procedau
deci fata de cei doi barbati conform sentimentelor lor obisnuite. La inceput, s-au servit de Octavian
pentru a-1 da jos pe Antoniu, iar, dupi aceea, au ciutat si-1 doboare pe Octavian.””’

Cei doi conducatori se socotesc deopotriva detindtorii adevaratei legitimitati. Fiecare
revendicd pentru sine mostenirea lui Caesar, acuzandu-l pe rival de uzurpare. Aceste lucruri se
vad limpede pe tipurile monetare puse in circulatie de cei doi®. Situatia existentd poate fi
descrisd in termenii girardieni de “rivalitate mimetica”: “Fiecare vede 1n celdlalt uzurpatorul
unei legitimitati pe care crede cd o apara si pe care nu inceteaza sa o submineze. Nu putem
afirma sau nega ceva despre unul dintre cei doi adversari fara a trebui de indatd sa afirmam
sau si negam acelasi lucru despre celilalt™. Toti adversarii contribuie la distrugerea ordinii pe
care pretind cd o consolideazd. Atitudinea Senatului din acei negurosi ani 44-43 a.Chr. e
revelatoare. Mai intdi, se straduie sa-1 doboare pe Marcus Antonius cu sprijinul lui Octavian,
apoi doreste si se lepede de prea cutezitorul fiu al lui Caesar'. Senatul aruncd siméinta
violentei in ograda celuilalt, spalandu-se pe maini, lasa initiativa provocarii razboiului civil pe
seama lui Antonius, “propunand textul unei hotardri a Senatului, care fara sa pronunte
cuvantul razboi, fdacea razboiul inevitabil, caci 1i retragea lui Antoniu, Impotriva plebiscitului
din luna iunie (44 a.Chr. — n.n.), mandatul de guvernator al celor doud Galii si ii mentinea In
functiile lor pe guvernatorii care ar fi trebuit sd-i predea imputernicirile lor la 1 ianuarie, D.
Brutus Albinus in Galia Cisalpina si L. Munatius Plancus in Galia Transalpina™''.

Rizboiul? izbucneste cu vigoare in anul 43 a.Chr. si va cunoaste un sfarsit
imprevizibil. La Modena, in aprilie 43 a.Chr., trupele lui Antonius au fost infrante si se parea
ca sfarsitul puterii lui este aproape. Acesta reuseste sa-si refaca fortele cu sprijinul acordat de
Lepidus, Plancus si C. Asinius Pollio. Curand, fortele se vor regrupa dupa o noua structura de
opozitie. Octavian, marginalizat de atitudinea Senatului, care refuza si-i acorde insemnele
triumfale, sub pretext ca nu are varsta legald pentru a se bucura de o atare recompensa, cauta
alianta cu Antonius, dezvdluind astfel identitatea dintre planurile si ambitiile celor doi.
Consecinta acestor evolutii e cel de-al doilea triumvirat, intemeiat prin acordul celor trei mari
— Antonius, Octavian si Lepidus — pe la sfarsitul lui octombrie 43 a.Chr. Existd o mare
diferenta intre primul triumvirat §i acesta, bine precizatd de Chamoux: “Totusi, in timp ce
primul triumvirat nu fusese decét o alianta intre trei sefi politici, decisi sa se sprijine reciproc,
pentru realizarea aspiratiilor fiecaruia dintre ei, in cadrul institutiilor existente, pe care nu-gi
puneau problema sa le schimbe deocamdatd, membrii celui de al doilea triumvirat isi asumau
pe fatad o raspundere noud si enormad, si anume sa restructureze Statul dupa conceptia lor, pe
baza unui mandat pe care si-l dadeau singuri si al carui temei era forta militarda de care
dispuneau.” (s.n)"® Triumviratul marcheazi descompunerea a ceea ce mai ramasese dintr-un
sistem politic. Institutiile 1si pierd vitalitatea, armatura societatii se prabuseste si se dizolva.

Alianta dintre triumviri se consolideazd prin identificarea dusmanilor comuni, gasiti cu
usurintd, din moment ce, atat Octavian, cat $i Antoniu revendicau mostenirea lui Caesar. Acestia

" Dio, XLV.13.2

8 Prima emisiune monetari a lui Antonius e pilduitoare in acest sens. Astfel, pe monetele lui batute in aprilie 43
a.Chr., vedem pe avers capul lui Marcus Antonius, iar pe revers capul laureat al lui Caesar. M. Crawford,
Roman Provincial Coinage”, Cambridge, 1974, 488/1, p. 498. Octavian pune in circulatie tipuri aseménatoare,
care insistd asupra paternitatii lui divine, proclamandu-se divi filius.

° R. Girard, Violenta si sacrul, Nemira, 1994, p. 81.

' E. Chamoux, Antoniu si Cleopatra — ultimul principe al Orientului grec”, in “Artemis”, pp. 118-119.

Y Ibid., p. 103.

2 Ibid., pp. 107-118.

B 1bid., p. 127.
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sunt asasinii dictatorului (Brutus si Cassius, cei mai marcanti) i toti cei care amenintau binele
statului identificat cu politica triumvirilor. Numai cei care sunt de partea lor sunt pro re publica.
Cei care se opun in vreun fel conducerii lor dovedesc cd sunt dusmanii statului si trebuie
eliminati. Baia de singe aferenta proscrierilor e urmarea acestei politici'®. Tot pro re publica este
purtat razboiul impotriva lui Cassius si Brutus. Infrangerea lor este prezentati ca “a celor care au
purtat rizboi impotriva republicii”, “bellum inferentis rei publicae”". Justificarea unor actiuni de
acest fel, prin faptul ca sunt intreprinse pro reipublicae causa, dezvaluie amploarea si
profunzimea crizei in care se gisea societatea romani'®. Intregul vocabular al elitei romane se
destrama, cuvintele se golesc de orice continut semantic'”.

In aceastd perioada de tulburiri, cand totul e pus sub semnul intrebarii, rasare figura
Salvatorului, “care fie ca reinstaureaza sau bulverseaza o ordine, fie ca pune lucrurile in ordine
sau il anunta pe cel care va veni, personajul sau se implica Intr-o realitate temporald ce sta sub
semnul rupturii. Se afirma si se defineste In contextul prezentului imediat un prezent al
decadentei, al confuziei, al intunericului; datoritd lui ce va fi ‘dupd’ nu va mai fi ca
‘inainte””'®. In peninsula italici, Octavian apirea in aceastd postura. Bucolica I a lui Vergiliua
arata acest lucru. Dupa batilia de la Philippi (23 octombrie 42 a.Chr.), Octavian are ca sarcina
sd-1 improprietireascd pe veteranii lui Caesar, misiune dificila care va duce la noi abuzuri
pentru populatia italicd silitd sd-si paraseascd pamantul strabun. “Noi parasim pamantul
strimosesc si dragile ogoare!/ Suntem alungati din patria noastra/”'" si, de aici inainte, “un
soldat nelegiuit va avea campurile muncite de mine de-atata timp!/ De recolta mea o sa profite
un barbar! Iati unde i-a adus discordia pe bietii cetiteni!””. Vergilius a fost una dintre
victime, pierzandu-si proprietatea sa din Andes, aproape de Mantua, dar asa cum aprecieaza F.
Altheim, evenimentele la care poetul a fost martor “stand behind the poem, not to find their
reflection in it, but rather to be raised to an ideal poetic plane which can look away from the
actual fact as such™'. Exclamatia poetului — “O Melibee! un zeu ficutu-ne-a noui tihna
aceasta/ Caci el pentru totdeauna fi-va-mi un zeu/ Un miel fraged din turmele noastre adesea
la al lui altar singera-va”** — e deschizitoare de drumuri, cici dovedeste faptul ci lumea era
pregititd si confere onoruri divine unor personalititi atotputernice inca din timpul vietii®.
“The ‘god’ is the very center of the Eclogue. To him, to his character and his person, the
structure of the first half is directed; on him and his word the whole of the second part

' E. Chamoux, op.cit., p. 129.

15 Llewelyn Morgan, Levi quidem de re... Julius Caesar as tyrant and pedant, in “Journal of Roman Studies”
(J.R.S.), 87, 1997, p. 40.

' Ibid.: “Practically any measure, then, can be described as ‘republican’, and any individual as a ‘Republican‘.
Every politician claimed to be acting rei publicae causa; but this tells us next to nothing about their politics.”

7 J. D. Minyard, Lucretius and the Late Republic, an Essay in Roman Intellectual History, 1985, pp. 14-15:
“The old words for purpose and value remained, when purposes and values had changed, and new categories
were given the old names... Words were released from their anchor in agreement about reality... and it became
nearly impossible to tell whether a term was being used to name the things it had originally named, was being
expanded legitimately to take account of new perceptions of reality, or was simply being used as an empty
slogan to disguise reality by lying about new things with old words.”

'8 R. Girardet, Mituri si mitologii politice, Institutul European, 1997, p. 62.

" Buc. IV, v. 3-4.

% Buc. 1V, v. 70-73.

2L, Altheim, 4 history of Roman religion, London, 1937, p. 342.

2 Buc. I, v.6-8: 70O Meliboee! deus nobis haec otia fecit./ Namque erit ille mihi semper deus;illius aram/ Saepe
tener nostris ab ovilibus imbuet agnus.”

3 F. Altheim, op.cit., pp. 350-368. J. H. W. G. Liebeschuetz, Continuity and change in Roman religion”,
Oxford, 1979, p. 66: “Deification of rulers dead or alive did not form part of the Roman political tradition, but
there is no reason to suppose that is was repugnant to Roman feelings. Worship of a deceased benefactor might
arise spontaneously among the humbler classes. Deification was something which could not be ruled out as
impossible by even the most sophisticated.”
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depends™*. “Acest zeu cine e?””, intreaba Vergilius prin intermediul lui Melibeu, fara si dea
un raspuns, insa a fost evident pentru toatd lumea ca Octavian era cel vizat: “Every one —
spune Altheim — must recognize who was meant and as a matter of fact, there has never been
any doubt on the point”. Pentru cei din Orient, Antonius se dezviluie ca SQTHP dupa
victoria de la Philippi, al carei principal artizan era socotit a fi. Faptul ca gratia divina salasluia
asupra lui e probati de succesul siu®’. Calitatea lui de invingitor ii justifica pretentia
mesianica si aminteste de arhetipul salvatorului reprezentat de Alexandru cel Mare. Cat de
mult tAnjea lumea dupa un nou Alexandru reiese dintr-o relatare a lui Dio Cassius, care descrie
entuziasmul general pe care incd il mai putea provoca in epoca lui Caracalla, in regiunea
Balcanilor, aparitia unui Nou Alexandru®. Convulsiile sub care s-a sfarsit republica erau
dominate de iIntrebarea daca aceste framantari vor naste un Nou Alexandru. Legatura dintre
Antonius §i Alexandru e limpede pusd in luminad de analogiile stabilite de romani intre cele
doua personaje®. Acuzele lansate impotriva lui Alexandru i-au fost aplicate lui Antonius.
Printre ele se numird patima pentru vin (ebrietas)”, care provoaci dementa acestor doui
personaje (vesanus, dementia, furor, furibundus)’', desfraul si luxul (luxus, luxuria,
luxuriariy’. Imitatio Alexandri Magni e determinata de identitatea scopurilor celor doi si e
menita sa legitimeze actiunile lui Antonius. Aceasta identificare se acorda perfect cu planurile
lui Antonius de cucerire, incat intr-o oarecare masurd a fost un instrumentum regni pentru
actiunile sale. Lucrul cel mai important e ca aceastd imitatio, ca actiune pornita de la varf, este
expresia marilor asteptari puse de populatie pe seama lui. La Roma, multi ani dupa moartea lui
Caesar exista un sentiment de generald asteptare a cuceririi statului part”. Ecouri ale acestei
expectatii abunda in literatura timpului**. Caesar nutrise dorinta de a implini in Orient ceea ce
izbutise In Occident, realizand astfel unificarea lumii sub ‘sceptrul’ roman. Ultimele luni de
viata ale dictatorului stau sub semnul pregatirii campaniei militare®. Pregatirile lui Caesar vis-
a-vis de campania partica prezintd stranse analogii cu atitudinea Iui Antonius, care se infatisa
populatiilor orientale ca reincarnarea cuceritorului macedonean. Asemenea lui, Caesar era un
admirator al marelui cuceritor’®. Pentru J. Carcopino, accentuarea tendintelor monarhice ale
lui Caesar in ultimele luni de viatd, sunt urmarea marilor proiecte avute in vedere. Aceste
proiecte necesitau ca el sd fie proclamat suveran al acestor orientali care se supun numai in
fata unei autoritati sacre’’. O monetd batuti in ultimele luni de viatd ale lui Caesar ar putea

2 F. Altheim, op.cit., p. 348.

2 Buc. IV, v. 18 : “iste deus qui sit”

S F. Altheim, op.cit., p. 344.

" F. Chamoux, Civilizatia elenistica, Meridiane, 1985, p. 325: “Succesul care nu este niciodata sigur le aparea
deci ca o dovada evidenta cé actiunea si autorul ei se bucurau de gratia divind.”

% Djo, LXXVIL 7-8.

¥ Sen., Suas., 1 , 5-7. Sen., Epist., 83, 23-25.

* Pentru Alexandru: Liv., 9, 18, 5. Curt., 6, 2, 1. Sen., Epist., 82, 23. Pentru Antonius: Plut., Ant., 29, 60. Dio
50, 5, 3. Hor., Carm., 1,37, 7-8.

3! Pentru Alexandru: Sen., De ben., 1, 13, 3. 216, 1. Pentru Antonius: Plut., Ant., 24, 3. Hor., Carm., 1,37, 12. 415, 17.
32 pentru Alexandru: Curt. 6, 6. Pentru Antonius: Sen., Epist., 83, 24. Plut., Ant., 28, 2. Plin.,, N.H. 8, 9, 3-5.

3 E. Rawson, Caesar’s heritage: Hellenistic kings and their Roman equals”, JR.S, LXV, 1975, p. 150: “In
fact for many years the Romans were to suppose that they could eliminate the Parthian like the other Eastern
kings, and it was not to be till Augustus time that the equality of the two powers was accepted and began to be
enshrined in elaborate protocol.”

*Verg., Georg. 1, 509; 3, 31; 4, 560-561; Hor., Carm., 4, 15, 5-8; Prop., 2, 10, 13-16.

3% G. B. Towsend, 4 clue to Caesar’s unfulfilled intentions, in “Latomus”, XLII, 3, 1983, pp. 601-606.

3 Cic., A1t., 13, 28. Strab., 13, 1, 27. Vell,, 2, 41. Plut., Caes., 11, 5.

37 1. Carcopino, Profils de conquerants, pp. 304, 314: “Dictateur du dedans, roi du dehors, Caesar, par la
dualité méme de son pouvoir, aurait disssocié¢ I’Orient de 1’Occident et dresée entre eux une bariere”. cf.Suet.,
Caes., 79, 3 : ’in cartile sibiline std scris ca numai un rege ii poate infrange pe parti.”
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sugera acest lucru®. Antonius, 1n schimb, se prezenta sistematic ca Incarnarea lui Dionysos,
zeul imperialismului asiatic, apoi pretindea ca descinde din Hercule dupd o genealogie
stabilita de el insusi’’. Observandu-se ca Antonius adora aceleasi divinitati ca si Alexandru, se
pune problema in ce masura politica lui religioasa decurge doar din imitarea lui Alexandru,
fiind simplda propagandd menita a-i inlesni actiunile politice, altfel spus, daca proiectele
militare In Orient constituie obarsia politicii lui religioase. Daca ceilalti au vazut in el un
salvator, cum se va fi vazut el? S-a socotit el insusi realmente o incarnare a lui Alexandru sau
s-a prezentat in acest fel dintr-un calcul politic, raspunzand astfel unor realitati ale lumii
orientale? Imposibil de dat un raspuns sigur la aceste intrebari, insa pare probabil ca Antonius
sa fi avut o constiintd mesianica. Pare dificil de crezut cé prezentarea lui ca Noul Alexandru sa
fi avut ca unic scop consacrarea planurilor sale militariste. Aceastd dilema, desigur, nu s-a pus
pentru contemporani, neexistand pentru ei o bariera intre politic si religios. Faptul ca politica
lui religioasa a fost consecinta unei actiuni deliberate, este dovedit de straduinta lui de a
acredita ascendenta herculeand®’. Daca biografia lui religioasa pare calchiatd dupd cea a lui
Alexandru, aceasta nu inseamnd cd este lipsitd de autenticitate, ci doar ca este construitd
potrivit modelului de erou salvator, existent in acea societate. Si in aceasta privintd Antonius
nu inoveaza, ci pur si simplu se lasd purtat de imprejurarile epocii, care reclama un Nou
Alexandru. De altfel, nici Octavian n-a ramas indiferent la provocarea pe care-o reprezenta
Alexandru si nici nu-si va ascunde simpatia pentru acesta. In ce masuri reprezenta
identificarea cu Alexandru dovada legitimitatii pretentiei de a stdpani asupra acestei lumi
orientale este limpede pusa in lumind de povestea conceperii lui Octavian®', care amintea,
desigur, nu intimplator, de cea lui Alexandru®. Constructta mitica cladita in jurul lui Antonius
este reflexul mentalitatii orientale, dupd cum cea din jurul lui Octavian este al celei
occidentale.*

Ca incarnare a lui Alexandru si ca urmas al politicii lui Caesar, Antonius tanjea dupa
cucerirea regatului part. in momentul acela, acesta era singurul mare rizboi de purtat si asupra
caruia exista un consens general. Antonius relua proiectul dictatorului chiar in acel an 44
a.Chr., in care Caesar planuise sd porneasca razboiul, cand, in calitate de consul a facut sa-i fie
atribuita mai intdi provincia Macedonia, pentru a putea prelua comanda legiunilor comasate
acolo in acest scop. Nu-si va Tmplini dorinta nici acum, nici cand, dupa batalia de la Philippi,
pleacd in Orient cu misiunea de a lupta impotriva partilor*. Abia dupa incheierea acordului de
la Brundisium (octombrie 40 a.Chr.), care recunoaste prioritatea campaniei dorite de Antonius,
razboiul era iminent, cu atdt mai mult cu cat, in timpul razboiului perusin, partii sub
conducerea regelui Orodes au invadat Syria §i Asia Mica, iar Pacorus, fiul lui Orodes, 1-a
alungat din Palestina pe Irod®. Motivatia de a purta razboi mpotriva partilor e mare la
Antonius §i nu a slabit pe toata durata puterii acestuia in Orient (43-30 a.Chr.). Nu a renuntat
la dorinta de a cuceri regatul part nici dupa ce a fost infrant (campania din 36 a.Chr.), dupa

3% Denar roman batut in intervalul cuprins intre sfarsitul lui februarie si inceputul lui martie 44 a.Chr. ; pe avers
e redat capul /aureat al lui Caesar cu legenda CAESAR DICT(ator) PERPETUO, iar pe revers apare Venus
tinand Victoria si un sceptru. M. Crawford, Roman Republican Coinage, Cambridge, 1974, p. 490, nr. 480/11.
¥ Dio, 59, 26, 5-6. Plut., Ant., 4, 1-2; 36, 4; 60, 2. Appian, B. C., 2,151.

40 e.g., Plut. 60, 2, etc.

4! Suetonius, Divus Augustus 94, 6.

42 Robin S. Lorsch, Augustus’ Conception and the Heroic Tradition, in “Latomus”, 56, 4, 1997, p. 798:
“Augustus also tried to strengthen his resemblance to the earlier hero Alexander the Great in an attempt to
reconcile the East to his rule.”

# R. Girardet, op.cit., p. 63: “Mitul, conditionat de contextul evenimential in care se manifestd, poate apirea
intr-un anumit mod mai sugestiv, drept un revelator ideologic, drept reflexul unui sistem de valori sau al unei
anumite mentalitati.”

“ Plut., Ant., 25, 2.

43 F. Chamoux, Antoniu si Cleopatra..., p. 197.
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cum sugereaza “Donatiile de la Alexandria”, cand Antonius ofera spre stapanire lui Alexandru
Helios, regatul Armeniei, Parthia si Media*®. Aceasta dorintd persistenti de a de deveni
stapanul Orientului, cum a si fost, de altfel, in mare parte, s-a sustinut aproape de la sine pe
plan ideologic prin acreditarea faptului ca el este Noul Alexandru. 1dentificarea cu Alexandru
i-a slujit in subsidiar unor scopuri politice, asa cum a slujit si altor Tmpdarati care au nutrit
planuri expansioniste in Orient", insd cu certitudine pasiunea pentru Alexandru nu-si are
radacinile In vreun calcul politic, faicand dovada practicarii a ceea ce s-a numit realpolitik.

Interpretarea Bucolicii a IV-a s-a facut in general, plecand de la acest context de
ansamblu, socotit indispensabil pentru ldmurirea versurilor lui Vergilius. Prima problema pe
care o pune acest poem de 63 de versuri e datarea, despre care se poate spune ca reprezinta
piatra de incercare a oricarei ipoteze. Bucolica 1i este dedicata lui C. Asinius Pollio,
protectorul poetului si unul dintre cei mai apropiati sustindtori ai lui Marcus Antonius. Piesa
este datata dupa consulatul acestui personaj: “Varsta asta fericitd, Pollio, o s se-arate/ Chiar
acum, sub consulatul tdu, si-o sd se desfagoare/ Cursul lunilor marete,/ Tu fiindu-ne in
frunte”*, adica anul 40 a.Chr.. Problema ivita e dacd aclamatiile “te consule... te duce” se
referd sau nu la momentul 1n care Pollio e consul designatus, deci compunerea bucolicii e de
plasat candva inainte de 1 ianuarie 40 a.Chr.49, cand Pollio, potrivit Intelegerii dintre triumviri,
urma sd devina consul ordinarius sau la Inceputul efectiv al magistraturii lui Pollio, bucolica
fiind scrisa in acest caz cand pe parcursul anului 40 a.Chr.”.

De departe, cele mai multe opinii plaseazd compunerea bucolicii dupd pacea de la
Brundisium (octombrie 40 a.Chr.). O demonstratie a acestei pareri ii apartine lui J. Carcopino’'.
In virtutea acordului dintre triumviri, din septembrie 43 a.Chr., consulii nu mai sunt alesi de
comitii, ci sunt desemnati de triumviri din randul apropiatilor. O lista a viitorilor consuli a fost
publicati pentru urmdtorii cinci ani, adicd pentru durata fixatd a triumviratului’>. Prin aceste
decizii se inlaturd orice umbra de legalitate, stabilitatea acestei magistraturi ajungand sa depinda
de arbitrariul vointei personale a celor doi lideri. De asemenea, nu exista nici o garantie ca, odata
numiti consuli, vor fi §i mentinuti in magistratura pana la Incheierea ei fireasca. Aceasta este
chiar situatia consulilor din anul 40 a.Chr., C. Asinius Pollio si Cn. Domitius Calvinus, care n-au
mai fost consuli la inceputul lui decembrie®. Pare verosimil ci Vergiliu, avand in vedere
fragilitatea si inconsistenta magistraturii, sd-i fi atribuit titlul de consul lui Pollio intr-un moment
in care acesta chiar il poseda, cu atat mai mult cu cat evenimentele anului 41 a.Chr., in care el e
adanc implicat, pareau sa anuleze hotararile stabilite in 43 a.Chr.. Disputele dintre Octavian, pe
de-o parte, L. Antonius si Fulvia, fratele si, respectiv, sotia triumvirului, pe de alta parte vor
degenera in toamna anului 41 a.Chr. intr-un veritabil razboi. Dupd ce au loc mai multe ciocniri,

4 W. W. Tarn, in “Cambridge Ancient History”, vol. X, 1934, p. 82: "There was some weakness in Antony
which led him to represent intentions as accomplished facts. He had celebrated the conquest of Armenia on a
coin two years it was really conquered; he had given away Parthia when Parthia had just defeated him.”

47 Gh. Ceausescu, La double image d’Alexandre le Grand a Rome-essai d’un explication politique”, in “Studii
Clasice” 16, 1974, p. 167: ”A ce point de vue, César, Antoine, Caligula, Néron, Traian, Caracalla, Alexandre
Severe se rencontraient parfois méme dans le détails de 1’imitation, dont ils étaient également tributaires,
puisque tous avaient ébauche des projets militaristes pour I’Orient, méme s’ils ne parvinrent tous a les mettre
en application. Par exemple Néron, Caracalla et Alexandre Severe avaient également équipe une phalanx
Alexandri Magni en vue de leurs campagnes orientales.”

* Buc. IV, v. 11-13 : "Teque adeo decus hoc aevi, te consule, inibit,/ Pollio et incipient magni procedere
menses/ Te duce.”

. Jeanmaire, Le messianisme de Virgil, Paris, 1930, p. 55.

%0 J. Carcopino, Virgile et le mystére de la IV-e églogue, Paris, 1930, p. 133.

3! Ibid., pp. 123-155.

52 Appian, B.C.,4,2,7.

53 vezi J. Carcopino, Virgile et le mystére..., p. 126, unde se aduce ca mirturic o diplomd militarad datata 1
decembrie 40 a.Chr., care cunoaste alti consuli.
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in cele din urma L. Antonius ajunge blocat in cetatea Perusia. Pollio, credincios lui Marcus
Antonius, vine in ajutorul fratelui acestuia, dar ajutoarele conduse de el nu izbutesc sa-I
elibereze, incat la sfarsitul lunii februarie cei asediati ajung sa capituleze™. In contextul acestor
evenimente, Octavian a suspendat aplicarea acordului din octombrie 43 a.Chr., iar consulii nu si-
au mai intrat in atributii in acel an™. Dizolvarea triumviratului parea impliniti, cand Antonius,
abia sosit in Italia, afland portile orasului Brundisium inchise, se pune pe picior de rizboi. Pe
scurt, fiecare se pregitea impotriva agresiunii probabile a celuilalt, interpretdnd migcarile
adversarului ca pe o confirmare a tendintelor sale agresive. In aceste imprejurari, Pollio va juca
un rol decisiv. Reconcilierea dintre cele doud parti a fost facuta mai ales prin actiunea concertata
a lui Pollio si Maecenas®®. Ei au fost cei care i-au sugerat lui Antoniu, vaduv de curdnd, si se
casdtoreascd cu sora mai mare a lui Octavian, care tocmai isi pierduse sotul. Pacea de la
Brundisium, datati precis de Carcopino’’ la 5 sau 6 octombrie 40 a.Chr., pecetluitd de casatoria
dintre Antonius si Octavia, oferea sperante pentru inceputul mult agteptatei vdrste de aur.
Totodata, acest acord, care intdreste alianta din 43 a.Chr., aduce si posibilitatea preludrii
magistraturii consulare de catre Pollio, incat pare sigur ca acest inceput coincide cu incheierea
acordului de la Brundisium. “Et comme Pollion, le 1-er décembre au plus tard, n’était déja plus
consul, la bucolique, qui n’a pu étre congue avant la paix de Brindes ni achevée plus de deux
moins apres elle, a ét¢ composée sous I’impression directe de cet événement. Elle baigne tout
entiére dans I’atmosphére de joie et de confiance qu’il a momentanément condensée en Italie.””
Intr-adevir, bucolica n-avea cum si fie compusi dupa 1 decembrie, cici astfel poetul “aurait
commis une double inconvenance, dont il était certes incapable, a I’egard des maitres de ’heure
comme envers son bienfaiteur, s’il avait, en public, décerné a Pollion un titre que celui-ci ne
portent plus et que les triumvirs lui avaient deliberement enlevé™”’.

In viziunea lui J. Carcopino, Bucolica a IV-a prezinti o evidentd influenti din partea
neopithagorismului roman, asa cum a fost promovat de catre Posidonius, Nigidius, Polihystor si
Cicero. Subiectul bucolicii ar fi relntoarcerea vdrstei de aur, care e urmatd de aparitia unei noi
generatii al carei prim reprezentant e copilul care urma sa se nasca chiar in aceasta vreme®.
Pornind de la o relecturd a versului 8 sqq. “Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum/ Desinet
ac toto surget gens aurea mundo,/ Casta fave Lucina”, Carcopino®' interpreteaza pronumele
relativ quo in sens temporal si nu cauzal-instrumental. Astfel el propune o noud traducere:
“Mana ta, Lucina castd ocroteascd/ pruncul gata si se nasca, cind, mai intdi/ veacul de fier
sfarsise-va si (cand) intregii lumi neam de aur rasari-va”, in loc de o versiune de acest fel: “Mana
ta, Lucina casta, ocroteasca pruncul gata/ sa se nascd, prin care, mai Intai se va sfarsi veacul de
fier, si pentru care/ universul tot o sd faca sa invie varsta-de-aur”. Potrivit acestei lecturi, copilul
nu mai este un kosmokrator, instrumentul prin care se insereaza vdrsta-de-aur, ci “il convient
d’établir entre la naissance de I’enfant et la transformation du cosmos une relation de pure
concomitance”. Istoria Universului e impartita, potrivit acestei conceptii, intr-o succesiune de
varste care formeaza Marele An Cosmic. Acesta se epuizeaza la capatul unei serii de saecula,
pentru a renagte din nou. Astfel, cand Vergiliu anuntd ca “Ultima Cumaei venit jam carminis

> F. Chamoux, Antoniu si Cleopatra, pp. 184 —187.

% J.Carcopino, Virgile et le mystere...”, p. 127.

%% ibid., p. 108. E. Coleiro, op.cit., p. 219.

37 J. Carcopino, op.cit., p. 123.

%8 Ibid., p. 133.

> Ibid., p. 127.

80 3. Carcopino, op. cit.: “D’une part, puisque 1’dge d’or, dont ’avénement est solidaire de la naissance a cet
enfant, s’annonce sur la terre par la paix de Brindes, et dans le ciel par la réapparition de la Vierge, ’enfant
n’est venu au monde qu aprés ces jours de 5 et 6 octobre 40 av. J.C ou se localisent simultanément ce
phénomene ci et cet enveniment 1a.”

! 1bid., pp. 28-29.

8 Ibid., p. 29.
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aetas” (“Iata c-a venit si varsta cea din urma profetita de Sibyla de la Cumae™®), el face referire

la o atare conceptie, pusa sub autoritatea unui carmen Cumaeum. Inceputul Marelui An e indicat
explicit de versul 5: Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo” (“Iindelungul sir de veacuri isi
incepe re-noirea”). Sfarsitul timpurilor (“ultima aetas”) si nasterea unei noi lumi sunt pentru
Vergiliu lucruri indistincte, caci aceleasi evenimente Impreuna pot la fel de bine sa desemneze
atat varsta ultima, cat si inceputul nasterii Ciclului secular. Faptul ca primul saeculum, cel care
corespunde varstei-de-aur, e pe cale de-a se ivi e indicat de versul 6: “Jam redit et Virgo, redeunt
Saturnina regna” (“latd, se-ntoarce Fecioara, se-ntoarce saturna domnie™)**. Domnia lui Saturn
corespunde varstei-de-aur, cand zeii erau prezenti pe pamant®: “Jam nova progeniens caclo
demittitur alto” (“Noua acum generatie din inaltul cer se coboara”)®. Revenirea varstei-de-aur e
anuntata de intoarcerea Fecioarei. Cine este aceasta? Dupd Carcopino, este vorba de Fecioara
astrald, cea care cu reaparitia sa pe bolta cerului proiecteaza in lume lumina dreptatii intruchipata
in pacea de la Brundisium. Faptul ca intre pacea de la Brundisium si intoarcerea Fecioarei exista
o relatie de sincronie este dovedit, dupa Carcopino®, de niste calcule din care a reiesit ci la
Roma, 1n anul 40 a.Chr., steaua a din constelatia Fecioarei, cea mai stralucitoare din intreaga
constelatie — Spica Virginis —, a reaparut pe bolta cerului in primele ore ale zilei de 5 octombrie,
chiar ziua in care s-a incheiat pacea de la Brundisium. Intoarcerea vérstei-de-aur se face
progresiv, pe nesimtite: “Pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis” (“Totusi, urme ale
vechilor pacate dainui-vor inca“)®®, astfel ca pentru un timp ultimul saeculum al unui Mare An se
intrepatrunde cu cel dintdi al urmatorului. Ultimul saeculum al Marelui An este atribuit de
oracolul sibilin de la Cumae® domniei lui Sol, in vreme ce in Bucolica a IV-a se presupune ci
ultimul saeculum e cel al lui Apollo: “Tuus jam regnat Apollo” (“Caci domneste de pe-acum al
tau Apollo”)™. Carcopino crede ci aceastd schimbare se datoreazi faptului ca Apollo e zeul
preferat al neopythagoricienilor, al ciror sistem constituie miezul Bucolicii a IV-a''. Exista insa
si 0 alta explicatie pentru aceastd modificare: “But the 4™ Eclogue suggests that in some circles
Apollo was given a special role in the birth of a new age; he was for this purpose identified with
the Sun. Augustus undoubtedly presented himself as the restorer of the golden age. By
demonstrating that he had been regularly assisted by Apollo, he confirmed that he was indeed the
man to whom the transformation of the world had been divinely assigned.””> Reinoirea lumii e
semnalatd de nasterea unui copil care, “replique animée et reduit d’un cosmos que transforme
I’age d’or, participe a cette revolution et en scande les etapes des moments de sa propre
adolescence™”. Asemeni tuturor celor din varsta-de-aur, el va fi de stirpe divina: “Ille deum
vitam accipiet, divisque videbit / Permixtos heroas et ipse videbitur illis“ (“’EL, copilul, va sa duca
viata zeilor, si printre/ Zei amestecati vedea-va pe eroi; iar el insusi socotit va fi de dansii ca al
lor”)”. Pentru Carcopino, copilul Bucolicii a IV-a este un fiu de al lui Pollio, Saloninus, care s-a
nascut atunci cand Pollio ar fi capturat Salona in Illyricum, iar in Bucolica a IV-a, cand se spune

® Buc. IV, 4-5

64 J. Carcopino, op.cit., p. 39.

8 Servius, apud J. Carcopino, op.cit., p. 39: Saturnina regna, aurea saccula, quia Saturnus aureo saeculo
regnasse dicitur.”

% Buc. 1V, 7.

87 J. Carcopino, op. cit., p. 140, admite ci aceste calcule nu au un caracter peremptoriu.

% Buc. IV, 31.

9 Servius, v. 4 — apud J. Carcopino, op.cit., p. 51: et Solem ultimum [Cumana] voluit”, ibid. VI, 10: “ultimum
saeculum ostendit, quod Sibylla Solis esse memoravit.”

™ Buc. 1V, 10.

"' J. Carcopino, op.cit., pp. 51-52.

™ G. Liebeschuetz, op.cit., pp. 84-85.

 Ibid., p. 155.

™ Buc. IV, v. 15-16.
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“erunt etiam altera bella” (“vor mai fi alte razboaie™), s-ar face referire la viitoarele campanii
militare pe care le va avea de purtat Pollio in provincia in care era trimis ca guvernator’”.

Faptul ca 1n aceastd piesa nu poate fi vorba de un fiu al lui Pollio a fost argumentat
printre altii si de E. Coleiro, care afirmd urmatoarele: “The relation between the Child and
Pollio cannot be that of a son to a father. If the Child were Pollio’s son, why not say it? But
the hard fact is that Pollio is mentioned in the Eclogue to indicate not the paternity of the
Child but the time of its birth or of the beginning of the new age (v. 11, in which decus could
be both the Child itself and the age), and, possibly, to suggest that this new age has been
brought about by the wisdom of Polio’s guidance (v. 13: te duce), i.e.his part in bringing about
the peace of Brundisium. If Pollio had been the Child’s father, other and more appropriate
expressions would have been used.””®

Carcopino explicd 1intr-o maniera coerentd aspectele dificile ale textului prin
intermediul conceptei neopythagorice, Insd admite pe alocuri ca unele motive literare din
textul Bucolicii “ne dérivent des lecons attribuées a Pythagore et ne s’accordent a la tradition
toujours vivace chez ces disciples””’, asadar explicatia lor trebuie cautata in altd parte. Intre
motivele straine pythagorismului, un loc aparte il ocupa in cadrul discutiei noastre cele care
fac aluzie la Dionysos. Cele patru plante care impodobesc leaganul copilului nu au fost alese
desigur la intdmplare: “At tibi prima, puer, nullo munuscula cultu/ Errantes hederas passim
cum baccare tellus/ Mixtaque ridenti colocasia fundet acantho.” (“Iar la inceput, copile, ne-
ngrijit pamantul ti-o asterne, ca intaile lui daruri/ Iederile serpuinde printre-nvoaltele baccare,/
Colocasiile-alaturi de voioasele acante®)’®. Acestea sunt plante “dionysiace”, care nu lipsesc
din reprezentarile zeului. Culorile prin care se va face vizibild lumea in momentul in care va
cunoagste reinoirea amintesc de marile ritualuri dionysiace: “Nec varios discet mentiri lana
colores,/ Ipse sed in pratis aries jam suave rubenti/ Murice, iam croceo mutabit vellera luto;/
Sponte sua sandyx pascentes vestiet agnos.” (“Léna nu va fi-mbibata de vopsele prefacute/ Ci,
firesc, In camp, berbecul de la sine o sd-si schimbe,/ Albul blanii cand in rosul suav al
purpurei, cand 1n galbuiul de drobitd/ Doar pascand, strai rosu aprins pe miei se va-mbrica“)”’.
Acestea sunt culorile in care sunt invesmantati participantii la cortegiul dionysiac descris de
Callixene din Rhodos*. Apoi, alimentele care apar rasfirate prin textul bucolicii — laptele,
vinul si mierea —, sunt chiar ofrandele obisnuite in cultul lui Dionysos®'. Tot la Dionysos face
aluzie si versul 20, “Magnum Iovis incrementum® (“Odrasla a puternicului Joe”), céaci dupa
cum Dionysos e fiul lui Tuppiter, tot astfel trebuie sa fir si copilul.

Premiza de capatai pentru interpretarea textului e cd Bucolica a IV-a trimite la Marcus
Antonius. Acest lucru e indicat de prezenta motivelor dionysiace pomenite mai sus, de faptul
ca 1i este dedicatd lui Pollio, apropiat a lui Antonius, de contextul in care este scrisa piesa,
cand pacea de la Brundisium a ingdduit s3 domneasca in acelasi timp Dionysos si Apollo
(“Tuus iam regnat Apollo™) si sd se Infaptuiasca planurile de cucerire ale lui Antonius in
Orient.

73 J. Carcopino, op.cit., pp. 155-194.

S E. Coleiro, op. cit., p. 234.

7 J. Carcopino se refera aici la prietenia silasluitd in regnul animal, v. 21 (”Si cirezile tihnite nu s-or speria de
leii infricosatori”), care aminteste de celebra profetie din Isaia 11, 6-7 (“Si lupul va paste impreund cu mielul,
si leopardul se va odihni impreund cu iedul; vitelul si leul si taurul impreuna vor paste, si un copilas 1i va pazi;
Boul si ursul impreund vor paste si puii lor vor fi laolalta, iar leul intocmai ca boul se va hrani cu paie; un
copilas isi va pune mana pe culcusul aspidelor si pe culcusul puilor de aspida, iar ele nu-i vor face rau”.) — J.
Carcopino, op. cit., p. 102.

" Buc. IV, v. 18-20.

" Buc. IV, v. 43-45.

% H. Jeanmaire, La Sibylle et le retour de I'dge d’or, Paris, 1939, pp. 188-200 passim. Id., Le messianisme de
Virgile, capitolul “La regne de Bacchus”.

81 Laptele in v. 21, vinul in v. 29, iar mierea in v. 30.
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Prezenta acestor motive dionysiace 1n textul Bucolicii a IV-a a fost indicatd mai cu seama
de H. Jeanmaire™. Pentru acesta, singura explicatie a prezentei lor in text este data de epiphania
anului 41 a.Chr.*’, cum a numit intilnirea de la Tars dintre Antoniu si Cleopatra: “Cleopatra
venait a la rencontre du nouveau Dionysos dans ’appareil qui convenait a I’accomplissement du
grand mystére caracteristique des religions anatoliennes, celui que commemorent deja les
<panathenées barbares> des anciens rois du pays, pour la celebration du divin hierogamie, pour
les noces solennelles du Grand Dieu et de la Grand Deésse”84, sau, urmand textul lui Plutarh,
Cleopatra “a pornit pe raul Cydnos intr-o corabie cu prora de aur, cu panzele de purpura intinse,
iar echipajul vaslea din vasle de argint in ritm de flaute si de citare. Ea insasi sedea sub o
umbreld auritd, impodobitd asa cum este pictatd Afrodita, iar de o parte si de alta copii de forma
amoragilor pictati stiteau si-i faceau vant. De asemenea, sclave dintre cele mai frumoase,
imbracate ca Nereidele si Gratiile sedeau unele la carma, iar altele in spatele corabiei. Mirodenii
minunate Tmprastiau de pe tarm mirosuri de tot felul. O multime de oameni o 1nsoteau de pe
ambele tarmuri ale raului, iar altii coborau din cetate ca sa vada spectacolul. Iar cand multimea
de oameni din piatd s-a revarsat ca puhoiul la acest spectacol, Antonius a ramas singur pe
tribund. Mergea printre toti o vorba ca Afrodita vine sd petreaca cu Dionysos spre binele
Asiei”®. Cu intilnirea de la Tars ar fi luat nastere un grandios program politico-religios, de a
realiza “ce qu’Alexandre avait révé plutot qu’accompli, reconcilier les peuples grace aux
bienfaits d’un monarchie universelle qui serait, en méme temps, le gouvernement des dieux par
essence civilisateurs et bienfaiteurs, des divinités dont la personne et le mythe étaient associés,
dans I’imagination des foules aux idees d’abondance, de justice, de joie perpetuelle, — Dionysos,
le couple des divinités alexandrins, la bonne deésse Isis, le Soleil. . 86

H. Jeanmaire afirmd cd sub masca Sibylei din Cumae se ascunde de fapt Sibyla
egipteand, instrument al propagandei antoniniene, ale cirei urme rizbat si in alte texte®’. In
opinia lui, epiphania anului 41 a.Chr. furnizeaza singura explicatie satisfacatoare a versului 7:
“Jam nova progeniens caclo demittitur alto” (“Noua acum generatie din inaltul cer se
coboara™). Innoirea lumii e sincrona cu aparitia unor fiinte de sorginte divina. Primul semn al
prezentei divine in lume e marcat de intoarcerea Fecioarei: “Jam redit et Virgo” (“latd se-
ntoarce Fecioara”). Sub acest nume s-ar ascunde Isis. Dupa Jeanmaire, ambiguitatea acestui
vers decurge din faptul ci Virgo e si numele unei constelatii. Insa in epoca elenistica,
argumenteaza acelasi, textele astrologice care mentionau constelatia Fecioarei in calitatea ei de
Regina Caeli, o identificau cu imaginea unor divinitati feminine dintre cele mai marcante din
lumea greco-orientald, precum Demeter, Magna Mater, Atargatis, dar mai ales Isis**. Urmele
dionysiace prezente in text sunt indiciul existentei acestui grandios proiect politico-religios al
Iui Antonius si al Cleopatrei. Se sustine ca politica dionisiaca a Iui Antonius e rodul influentei
anturajului Cleopatrei, care ar fi avut initiativa proclamarii triumvirului ca Neos Dionysos:
“I’initiative n’en vint probablement ni d’Antoine, ni de ses conseillers immediats; ca n’est pas
Iui qui s’est proclamé d’abord Neos Dionysos; ce sont les affiliés des sects qui I’ont acclamé
sous ce nom, au cours des manifestations dont il y aurait quelque naivité, sans doute a garantir
la spontaneité. S’il est permis d’invoquer ici I’axiome: is fecit cui prodest, on doit penser que

82E. Coleiro, op. cit., p. 226, nota 77.

8 H. Jeanmaire, Le messianisme..., p. 23. 1d., La Sibylle..., pp. 9, 62-63. Id., La politique religieuse d’Antoine
et de Cleopatre, In “Revue Archeologique”, XIX, 5, 1924, pp. 248-249.

8 1d., Le messianisme..., p. 24.

% Plut., Ant. 26, 1-2.

8 H. Jeanmaire, La Sibylle..., p. 65.

8 Ibid., pp. 49-98.

8 Ibid., pp. 3, 28 : “On comprend qui est cette jeune femme, dont la premiers vers de I’églogue soulignent la
réapparition, cette Virgo, cette vierge céleste que nous dénombrons encore parmi nos constellations et que la
sphére Greco-egyptienne figurait 4ge d’or sous le traits d’Isis.”
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la branle est venu de la diplomatie egyptienne”gg. in Bucolica a IV-a s-ar intrevedea urmele
propagandei din acel an 41 a.Chr., cand ar fi fost raspandite in Occident oracole menite a
acredita ideea ca s-a revenit la origini, In timpul dinastiilor divine egiptene, in vremurile
saturniene potrivit traditiei latine. “L’ importance historique de la IV-¢me Eglogue (dediée a
un agent d’Antoine) tient precisement dans le fait qu’elle peut étre interpretée comme faisant
echo a un oracle qui nous montre le theme apocalyptique au service des desseins du triumvir
dans une premier phase de sa politique, alors qu’elle s’appuie encore sur Alexandrie et obeit a
I’impulsion de la reine””.

Pentru inaugurarea noului regim Antonius si Cleopatra ar fi avut nevoie de o fapta
extraordinara. Aceasta ar fi cucerirea regatului part. Jeanmaire crede ca in centrul sistemului
creat de cei doi cucerirea regatului part avea un rol esential’’. Acest aspect ar fi evidentiat de
Bucolica a IV-a, care anuntd ca iminentd o noud expeditie a argonautilor si un nou asediu al
Troiei”, actiune menita a pregati lumea pentru domnia viitoare a copilului, care se va naste
din unirea lui Dionysos cu Afrodita “si cArmui-va/ Lumea-n veci impaciuitd de parintele sau
vrednic”®. Precum tatil lui, Antonius-Dionysos este fiul lui Iuppiter: “Scump vlastar divin
odrasla a puternicului Joe™™. Acest copil, in opinia lui Jeanmaire, nu este altul decat cel
asteptat de Cleopatra de la Marcus Antonius, care In momentul in care scrie Virgil nu era
nascut, altminteri episodul cu Lucina nu-si are rostul, caci aceasta este divinitatea care
prezideaza nasterile. Consulatul lui Pollio va coincide cu acest eveniment: “Mana ta, Lucina
castd, ocroteasca pruncul gata sa se nascd... Varsta asta fericita o sa se-arate/ Chiar acum sub
consulatul tau””’. in prima jumitate a anului 40 a.Chr., Cleopatra ar fi niscut doi gemeni
numiti Alexandru Helios si Cleopatra Selene, care sunt integrati de indata in sistemul politico-
religios al parintilor. Desigur ¢ nu au fost numiti intdmplator 1n acest fel: Soarele si Luna sunt
pentru egipteni mijlocul de a exprima Eonul, durata personificata. Pe de alta parte, in teologia
egipteana, Isis si Osiris au dat nastere Soarelui si Lunii. Aici meritd pomenit faptul ca
Octavian l-a acuzat pe Antonius ¢ s-a numit Osiris et Dionysos’®, Dionysos fiind replica
elenistica a lui Osiris egiptean. Familia regald reficea astfel triada venerata de egipteni: Osiris-
Dionysos, Isis, Horus si zeii inferiori. Potrivit acestui sistem, Cesarion, fiul Cleopatrei si a lui
Caesar, ocupa locul lui Horus”’.

O problema spinoasa ce rezultd In urma acestei interpretari e datarea piesei. Jeanmaire
plaseaza compunerea piesei candva, la sfarsitul anului 41 a.Chr., cand Pollio era consul
designatus®. In nici un caz aceasta interpretare nu poate admite o datare post Brundisium. Intr-
adevar, pare de neconceput ca tocmai cand Antonius s-a casatorit cu Octavia, casitorie care
pecetluia pacea dintre el si Octavian si care s-a facut prin straduintele lui Pollio, sa fi gasit
Vergiliu de cuviinta sa scrie un poem care sa aminteasca de Cleopatra, cu atat mai mult cu cat de
pe la sfarsitul anului 40 a.Chr. Vergiliu apartinea cercului lui Maecenas. Dacd scoatem din
ecuatie pacea de la Brundisium ca fiind legata de Bucolica a IV-a, trebuie sa gasim o alta
perioada de pace in timpul cireia sa fi fost compusd Bucolica, intrucat iardsi nu se poate admite
ca piesa sa fi fost scrisd Intr-un moment de tulburari si de lupte civile, avand in vedere mesajul
plin de bucurie si de sperantd al compozitiei. Singurul interval de pace relativa in care poate fi

% H. Jeanmaire, La Sibylle..., p. 63. 1d., La politique religieuse d 'Antoine et de Cleopatre, pp. 244, 247-248.
® Ibid., p. 65.

' 1d., Le messianisme..., pp. 20-23.
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plasatd compunerea piesei, daca se admite interpretarea lui Jeanmaire, e cuprins intre vara anului
41 a.Chr. si toamna aceluiasi an. Ca ferminus post quem avem intdlnirea din Tarsul Ciliciei
dintre Antonius si Cleopatra din vara anului 41 a.Chr., iar ca ferminus ante quem avem toamna
aceluiagi an, cand a izbucnit conflictul dintre L. Antonius i Octavian, la care a luat parte activa
si Pollio, dupa cum am vazut. Faptul cad Bucolica a IV-a a fost compusa Intr-o perioada de
intelegere dintre Antonius si Octavian este probat de mentionarea domniei lui Apollo: “tuus jam
regnat Apollo” (“cici domneste de pe-acum al tau Apollo™)”. Or, nu e deloc sigur ci Octavian s-
a prezentat pe sine insusi ca Apollo mai devreme de pacea de la Brundisium'®. De asemenea,
am observat si problema consulatului acelui an 40 a.Chr., an in care consulii nu si-au putut intra
in functie decat dupa pacea de la Brundisium si, dupa cum am vazut, ar fi fost cu totul si cu totul
neverosimil ca Pollio sa fie numit cu un titlu pe care nu-l poseda. Pentru ca teoria sd-si pastreze
coerenta internd, Jeanmaire sustine cd unirea dintre Cleopatra si Antonius ar fi adus roade
imediat'”'. Faptul ci ar fi fost asa nu e deloc sigur potrivit marturiilor antice. J. Carcopino
respinge aceastd ipoteza, afirmand ca acesti gemeni s-ar fi nascut mult mai tarziu, cu ocazia celei
de-a doua intalniri a lor din anul 37 a.Chr.'”. Chiar admitand ipoteza conform careia Cleopatra
ar fi nascut doi gemeni in prima parte a anului 40 a.Chr., problema nu se clarifica, Intrucét din
momentul intalnirii celor doi la Tars pand In momentul in care a devenit sigur cd regina asteapta
un copil a trebuit sa treaca ceva timp; apoi, oracolele menite a acredita minunea intruparii unui
zeu din unirea Cleopatrei-Isis cu Antonius-Osiris-Dionysos aveau si ele nevoie de ceva vreme
pentru a fi facute cunoscute in Italia si a ajunge la cunostinta lui Vergiliu, care iarasi ar fi avut
nevoie de ceva timp pentru a le prelucra. Toate acestea, chiar dacd acceptam scenariul propus, nu
s-ar fi putut derula intr-un interval atit de scurt, vara anului 40 a.Chr. — octombrie acelasi an.
Interpretarea aceasta se impiedica, asadar, in problema datarii piesei, care trebuie plasatd aga cum
cei mai multi o fac, dupa pacea de la Brundisium'”. De asemenea, nu este deloc dovedit faptul
ca gemenii Cleopatrei au fost atdt de timpuriu inglobati in cadrul sistemului politico-religios al
Iui Antonius si al Cleopatrei, care Inca nu exista la acea datd. Dimpotriva, de abia cand Antonius
s-a casatorit cu Cleopatra 1n anul 37 a.Chr. si i-a recunoscut copiii, acestia au fost rebotezati cu
numele de Alexandru Helios si Cleopatra Selene'*.

Teoria lui Jeanmaire mai ridica problema raportului politicii dionisiace a lui Antonius
cu Cleopatra. Este aceasta rodul influentei Cleopatrei si al anturajului ei sau nu? Prezenta
“motivelor dionisiace” in Bucolica a IV-a se explica doar prin relatia cu Cleopatra? Urmand
textul lui Plutarh, decoperim cum a fost Antonius primit la Ephes de populatia asiatica inainte
de intrevederea cu Cleopatra: “Caci Asia intreaga era plind de fumul de mirodenii, de paiane si
de jelanii”. De exemplu, cand el intra in Ephes, femeile mergeau imbracate inaintea Iui ca
Bacchante, barbatii si baietii ca satiri §i pani, iar cetatea era plind de iedera, de tirsi, de
psalterii, de naiuri si de flaute, iar pe il numeau grafiosul Dionysos si binevoitorul.”'"
Atitudinea populatiei asiatice e mult prea spontana si generala pentru a putea fi pusa pe seama
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propagandei egiptenewé. Populatia din Ephes se comporta fata de Antoniu tot la fel cum, cu
mult timp inainte procedasera si atenienii fatd de Demetrios Poliorcetes si fatd de tatdl
acestuia, Antigonos, In 307 a.Chr., salutandu-i cu numele de Zei Salvatori, Intemeind un cult
oficial in cinstea lor si punand chipurile lor alaturi de cele ale zeilor din Olimp'”’. Constatam,
asadar, ca aceste manifestari nu constituiau ceva neobignuit pe atunci, incat nu trebuie sa
vedem in aceste omagii cine stie ce pregatiri minutioase din partea propagandei egiptene. Pare
mai verosimil ca regina Cleopatra a profitat de aceste Tmprejurari si a pus In scend sosirea la
Tars, unde era convocatd pentru a da socoteald de acuzatiile aduse Impotriva ei de a-i fi
sprijinit pe asasinii lui Caesar'®. Cét de pregitita era Cleopatra sa se alature tendintei populare
de divinizare a conducatorului o dovedeste biografia ei: “she believed herself to be a daughter
of Re, so she perhaps took herself seriously as Isis; she wore her robes on state occasions, and
in disputes in other kingdoms she sited with woman-with Aba at Olba, Alexandra in Judaea-
as became one who was Isis, goddess and champion of women”'”. Asemeni lui Antonius, si
Cleopatra a fost probabil initiatd In misterele dionisiace'"’. Ceea ce urmireste Cleopatra
venind la Tars e castigarea sprijinului triumvirului pentru scopurile sale imediate, dupa cum
aratd urmirile intrevederii. Intre acestea, Cleopatra a obtinut ca sora sa, Arsinoe, care
reclamase titlul regal, refugiata in sanctuarul lui Artemis de la Ephes, sa fie scoasa si ucisa''.
Pentru acest moment e prea timpuriu s vorbim de o politica religioasa comuna a celor doi.
Vor mai trebui sa treaca cativa ani pana ca regina Cleopatra sa castige o reald influenta asupra
lui si sa putem vorbi de o politica religioasa cu valente ecumenice. Este vorba de amintita
casatorie a lui Antonius cu Cleopatra din toamna anului 37 a.Chr., de la Antiochia.

O dovada in plus ca nu Cleopatra este la temelia pretentiei lui Antonius de a fi Neos
Dionysos este aceea ca toate aspectele “dionysiace” ale comportamentului acestuia sunt
consemnate de sursele antice Tnainte de a interveni intalnirea cu Cleopatra si nu numai in relatie cu
aceasta. Faptul ca atitudinea Iui Antonius este reflectarea unui misticism dionisiac o spune raspicat
Plutarh, atunci cand povesteste intdmplarile din noaptea de dinaintea intrdrii lui Octavian in
Alexandria: “Cei care au interpretat semnul spuneau ca zeul pe care Antonius il imitase §i prin ale
cdrui practici se comportase in viatd, aici il pardseste”.""” In aceastd perpectiva trebuie inteles
comportamentul lui Antonius. Pasiunea pentru vin'"’, etalarea spectaculoasi a luxului''?,
marinimia exageratd'"”, episoadele surprinzitoare ale vietii de neimitat'', vesclia debordanti a
petrecerilor in care-si consuma viata chiar si in momentele de mare ananghie''” nu sunt dovada
unui comportament vicios, ci, dimpotriva, sunt rodul unei atitudini premeditate. Acest lucru rezulta
si din relatarile lui Velleius Paterculus, care, desi foarte concis in ceea ce-1 priveste pe Antonius, nu
uitd sa pomeneasca de scandalul procesiunilor de la Alexandria, unde triumvirul se prezinta purtand
toate atributele zeului: cununa de aur, ghirlandele de iedera, thyrsul, cothurnii si tunica speciﬁcél 18
Céat de mult a crezut Antonius ca a inaugurat domnia lui Dionysos in lumea aceasta reiese din cele
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petrecute la Samos 1n anul 31 a.Chr., cand, in ciuda imprejurarilor nepotrivite, se organizeaza mari
manifestatii dionisiace la care toatd lumea e chemata sa se bucure de prezenta zeului: “Caci, dupa
cum tuturor regilor si dinastiilor si tetrarhilor si neamurilor si cetatilor li se poruncise — acelora care
locuiesc intre Siria, Maeotis, Armenia si Illiria — sa trimita i s aduca cele necesare pentru razboi,
tot asa tuturor specialistilor in arta lui Dionysos le-a fost datd porunca stricta sa iasa in Intampinare
la Samos. Cand aproape intreg pamdntul, de jur-imprejur, era in gemete §i jale, o singurd insuld
timp de mai multe zile rasuna de cantecul de flaute si de chitare, iar teatrele erau pline, ca §i
corurile de concurenti. Fiecare cetate participa la sacrificii, trimitand cdte un bou, iar ei se
intreceau intre ei in ospete si daruri, astfel ca lumea se intreba ce vor face cand vor serba victoria,
ei care fiicuserd atdtea pregatiri pentru inceputul razboiului.”'"®

Bucolica a IV-a, in care am recunoscut prezenta simbolismului dionisiac, dovedeste la
randul ei cd politica dionisiaca a lui Antonius nu era perceputa ca facand referire la intdlnirea
dintre acesta si Cleopatra, caci altfel nu se poate explica prezenta motivelor dionisiace
prezente In acest text, scris in momentul in care pacea de la Brundisium era pecetluitd de
casatoria dintre Antonius si Octavia. Prezenta acestor motive in text se explica insa foarte bine
chiar in acest context, daca avem in vedere faptul ca si alaturi de Octavia, Antonius se prezinta
ca Neos Dionysos. W.W. Tarn ajunge chiar sd afirme ca “his assumption of divinity as
Dionysos had been connected with Octavia, not with Cleopatra™®’. Intr-adevir, “monetaria
dionisiaca” a lui Antonius e asociatd Octaviei'?'. In perioada sejurului la Atena aldturi de
Octavia (39-37 a.Chr.), Antonius continud sa-1 intrupeze pe Dionysos. Dupa marturia lui
Socrates din Rhodos, Antonius a poruncit sa fie proclamatd in toate cetatile aparitia lui
Dionysos in persoana sa'*>. Dovada a faptului ca atenienii l-au venerat intr-adevar, ca Neos
Dionysos este o inscriptie descoperita la Atena, inchinati “Zeului Antonius, Noul Dionysos”'>
Daca Bucolica a IV-a marturiseste cd politica dionisiacd a lui Antonius se manifestd si in
asociatie cu Octavia, atunci tot in legatura cu Octavia, dar mai ales cu aceasta, se manifesta
politica de cucerire in Orient. In Bucolica a IV-a am vizut ca sunt aluzii clare la iminenta unor
razboaie: “S-o ivi atunci alt Tiphys,/ Si-altd Argo va sa duca alti eroi alesi departe./ Izbucni-
vor noi rizboaie. Si un nou viteaz Ahile/ Se va arita in fata zidurilor altei Troie.”'** Din aceste
randuri reiese ca razboaiele se vor purta in Orient, cdci legenda argonautilor circumscrie
geografic evenimentele, stiut fiind faptul ca, pentru a obtine 1ana de aur, argonautii au navigat
spre Rasarit. “Erunt etiam altera bella” trebuie sa se refere la razboiul partic, care, dupa cum
am vazut, devenise imperios, deci Troia este Partia, iar Ahile este Antonius. Faptul ca Ahile
este ales ca substitut pentru Antonius nu pare a fi intdmplator, caci am remarcat prezenta unei
imitatio Alexandri Magni ca parte componentda a ideologiei lui Antonius, aceasta pentru ca
stim ca Alexandru il avea ca erou preferat pe Ahile'”. Cine este Tiphys?'?® Intrebarea este
legitima de vreme ce, asa cum aprecicaza Coleiro, “the verses in question (26-36), however,
include also another war, itself to be fought at some future time, which in Virgil’s mind was to
precede the Parthian one. The words etiam and altera (v. 35) definitely distinguish the Parhian
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war proper from it and while the principal hero of the Parthian war will be another Achilles,
the hero of the former war is going to be Typhis, who is a different person from Achilles.”'”’
Coleiro e de parere ca Typhis e Irod I, mai tarziu numit “cel Mare”, care a primit acceptul si
sprijinul lui Antonius 1n a-si recasiga regatul. Pare binevenit si oportun faptul ca Vergiliu a
gasit cu cale sa-1 cinsteasca pe Irod in acest moment, caci stim ca acesta a venit la Roma
candva imediat dupa incheierea pacii de la Brundisium si cd s-a bucurat de o mare atentie din
partea lui Antonius'>®. De asemenea, stim cd si Octavian sustinea pretentiile acestuia, incét
intr-adevar era foarte nimerit ca Vergiliu sa-1 laude pe Irod, care volens nolens scotea in
evidentd unitatea si buna intelegere dintre Antonius si Octavian. losephus Flavius arata ca
dupa plecarea sa din Italia, Irod a recrutat trupe si a inceput sa recucercasca Galileea si
Judaea'”, in vreme ce Antonius poruncea generalilor sii Ventidius si Silo sa-i acorde lui Irod
tot sprijinul posibil iar expeditiei lui maxima prioritate'*’. Dacd Bucolica a IV-a ar fi avut vreo
legatura cu Cleopatra, ar fi fost foarte nepotrivit ca Vergiliu sd facad aluzii la acest personaj,
dusman neimpacat al Cleopatrei.

Am prezentat anterior problema campaniei partice, care devenise o urgentd pentru
romani, atat pentru razbunarea lui Crassus, cdt i pentru alungarea partilor din teritoriile
romane pe care le invadaserd la sfarsitul anului 41 a.Chr. §i am observat ce loc important
ocupa aceasta in ansamblul politicii lui Antonius. Apoi s-a vazut ca intelegerea de la
Brundisium consfintea indeplinirea planurilor de cucerire in Orient, si ca politica dionisiaca a
Iui Antonius e legatd si de Octavia, incat putem spune, iar Bucolica lui Vergiliu vine sa
confirme acest lucru, ca regina Cleopatra nu se regaseste cuprinsa deloc in proiectul lui
Antonius in acest moment. Presupunerea lui Jeanmaire conform céreia cucerirea regatului part
s-ar afla n centrul sistemului politico-religios al lui Antonius si al Cleopatrei nu se verifica,
nici pentru acest moment, nici pentru mai tarziu'*'. Razboiul cu partii era o necesitate pentru
romani, nu 1nsd pentru Cleopatra. Se pare cd ea nu a impartasit deloc “visul partic” al lui
Antonius, nici chiar dupa ce s-au casatorit: “his marriage had no connection with the scheme
of conquest. Egypt was wealty; but he drew nothing from Egypt for his invasion of Parthia, of
which Cleopatra disapproved”'**. Doar cand se intoarce infrant din campania particd ii vine
Cleopatra in ajutor, aducindu-i haine si bani, dar nu suficienti'”>. W. W. Tarn comenteazi
acest episod spunand ca aceasta era metoda Cleopatrei “of explaining to him that her treasury
was not at his service for useless adventures”'**. Pe de alti parte, putem spune ci mariajul lui
Antonius cu Octavia are o stransa legatura cu politica de cuceriri 1n Orient, intrucat pacea de la
Brundisium, a carei chezasie era Octavia, acorda prioritate expeditiei partice.

Observam, asadar, cd in jurul Octaviei se coaguleaza toatd ideologia lui Marcus
Antonius din aceastd vreme. Acordul de la Brundisium si casatoria cu Octavia sunt departe de
a fi niste masuri tactice pentru Antonius in vederea atingerii scopului imediat, conflictul cu
pargii”s. Bucolica a IV-a e dovada cea mai clara a felului cum era perceputd si resimtita
aceastd pace de catre chiar autorii ei, caci Vergiliu cunostea din cele mai avizate surse
(prietenia lui Pollio si frecventarea cercului lui Maecenas) insemnatatea momentului. Bucolica
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a IV-a marturiseste ca pacea de la Brundisium era perceputad ca temeinica si de durata, fiind
evenimentul care-i indreptatea pe toti sa creadd ca mult asteptata varsta-de aur este inaugurata
de alianta dintre Antonius si Octavian, alias Dionysos si Apollo. Unirea dintre cele doud
familii devine o parte importantd a ideologiei lui Antonius. Monedele pentru flotd sunt un
indiciu sigur in acest sens'°. Simbolul profund al acestei paci divino-umane este Octavia, dar
si mai mult copilul ce se va naste din aceastd unire, care se va afla in acelasi timp atat sub
protectia lui Apollo, cat si sub ocrotirea lui Dionysos. in aceastd ordine de idei, “Tuus jam
regnat Apollo” (v. 10) dezvaluie o alta epiphanie ce s-a petrecut la putin timp dupa incheierea
pacii de la Brundisium, in timpul unui banchet la care Octavian a aparut in rolul lui Apollo:
“there is certainly a possibility that this was the first occasion on which the element of Apollo
in Octavian found expression as a pose and claim. [t is probable that a direct identification
with the god was intended”."”” Servius, comentand versul 10 al Bucolicii, afirmi ci a vizut o
statuie a lui Octavian “cu toate insemnele lui Apollo” (“cum Apollinis cunctis insignibus”)'**.
Acelagi autor mai spune, referitor la acelasi vers — “Quidam hoc loco, casta fave Lucina, tuus
iam regnat Apollo, Octaviam sororem Augusti significari adfirmant ipsumque Augustum
Apollinem” (“Unii afirma ca, in acest loc, pazeste casta Lucina, deja domneste al tau Apollo™) —
ca se referd la Octavia, sora lui Augustus, si la Augustus Insusi ca Apollom, ceea ce confirma
faptul ca 1n jurul Octaviei se incheaga toate aspectele implicate in text: alianta dintre Antonius si
Octavian, inceputul epocii de aur, campania partica a lui Antonius, motivele dionisiace prezente
in text, copilul ce se naste In timpul domniei lui Apollo, sub infatisarea lui Dionysos. Pare
verosimil ca pruncul din Bucolica sa fie cel care li se va naste Iui Antonius si Octaviei in anul 39
a.Chr., si care se va dovedi a fi o fata, Antonia Maior. Intr-adevar, consulatul lui Pollio pare si se
situeze ntr-un adevarat punct de cotiturd al istoriei, pacea de la Brundisium, iar faptul evident ca
un copil va uni pentru totdeauna cele doud familii indreptétea credinta ca razboaiele civile s-au
incheiat, ca sfarsitul s-a consumat si 0 noud epoca de aur va Incepe.

In incheiere, putem spune ci existi o anumiti echivalenta intre politicile religioase ale
celor doi triumviri n aceasta prima etapd a elaborarii lor. Antonius s-a prezentat mai intdi ca
Dionysos pe parcursul verii anului 41 a.Chr., apoi Octavian cauta probabil sa-1 imite,
infatisindu-se ca Apollo. In acest moment, Octavian pare a urma drumul deschis de Caesar si
preluat de Antonius. Suntem incd departe de imaginea confruntarii a doua civilizatii — Orient
vs. Occident, Dionysos vs. Apollo. Dimpotriva, Bucolica a IV-a scoate la ivealda o formula in
care coexistd pasnic un Apollo delphian cu Dionysos eleusinian. inci nu se poate vorbi despre
o formuld ecumenicd supusd unei paradigme sau alteia, fiecare se adapteazd si raspunde
asteptarilor supusilor lor fara sd nutreasca ambitii la dominatia universala. Viziunea
confruntarii inca nu rasdrise in orizontul celor doua ideologii. Bucolica a IV-a dovedeste
faptul ca pacea de la Brundisium nu a fost privita ca un intermezzo, ca o masura tactica pentru
cei doi, In vederea atingerii scopurilor lor imediate, conflictul cu partii si, respectiv, cel cu
Sextus Pompeius. Ni se infatiseaza doud tipuri elaborate ale Salvatorului, Antonius-Dionysos
pentru uzul populatiilor orientale, iar Octavian-Apollo pentru cel al populatiilor italice. Aceste
politici mesianice 1si au obarsia in sentimentul generalizat al contemporanilor ca aparitia unui
Salvator e iminentd. Bucolica a IV-a este ecoul acestor agteptari, aratand cad existd chiar in
Italia un teren fertil de acceptare a divinizarii conducatorilor inca din timpul vietii. Nu exista
pentru moment nici un proiect comun al lui Antonius si al Cleopatrei, dupa cum nici Octavian
nu ravneste pentru moment la suprematia absolutd. Antonius se pare ca nu a nutrit, nici acum,
nici mai tarziu, ambitii ecumenice §i s-a straduit sa pastreze alianta cu Octavian, pand cand i-a

3¢ M. Crawford, Roman Provincial Coinage, nr. 1454, moneta bétutd in 38 a.Chr.: pe avers sunt chipurile lui
Antonius si Octavian, fatd in fatd cu bustul Octaviei, iar pe revers apar trei galere navigand.

BTF. Altheim, op. cit., p. 367, nota 96.

138 Servius, apud F. Altheim, op. cit., p. 366.

9 Ibid., p. 368.
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devenit clar ci o viitoare cooperare este imposibild'*’. Antonius a crezut ci e posibild o

coexistentd Intre formula elenisticd §i cea romand. Episodul cu Octavia este argumentul
hotarator in aceasta privinta. Chiar si atunci cand Antonius a consimtit la ambitiile Cleopatrei,
probabil ca nu a avut sentimentul unei opozitii ireconciliabile intre cele doua lumi, dupa cum
pare sa dovedeasca actiunea ezitantd si lipsiti de hotirare din ultima parte a vietii lui'*'.
Viziunea iminentei confruntari a celor doud lumi i apartine Cleopatrei, care I-a anexat pe
Antonius sistemului teologico-politic alexandrin, dezvoltdnd o politica religioasa cu o alta

anvergura si semnificatie decét cea dusa de Antonius pand in 37 a.Chr..

Mircea Dulus, The “IV-th Bucolic” and the
political-religious circumstances of its time

(Abstract)

The forth Virgil’s’ Eclogue is the evidence for the tremendous expectations which emerged
after the completion of the agreement from Brundisium (Oct. 40 BC), between Marc Anthony
and Octave, when rumors had been spread to accredit the idea that the beginning of the new
age is imminent. This was the event that authorized everyone to believe that civil wars were
finished and to assume that Golden Age was opened up by the alliance between Anthony-
Dionysus and Octave-Apollo. Comes out of the forth eclogue that for the moment being there
is a sort of resemblance between the religious policy of the two great man. Firstly Anthony
depicted himself as Dionysus during the summer of 41 BC, and afterwards Octave maybe
looked forward to imitate him by presenting himself as the embodiment of Apollo. Here
Octave seems to follow the way opened by Caesar and took over by Anthony, which regards
the claim that the deification of the ruler should be accepted even during his own lifetime. For
now there is no common project of Anthony and Cleopatra and also Anthony’s “Dionysian
policy” is not perceived as recalling the meting between him and the queen of Egypt in the
previous summer. The forth eclogue reveal a formula in which Apollo and Dionysus are
peacefully coexisting, each of them without trying to strive for absolute supremacy. The
keystone of this construct is represented by Octavia around whom every aspect implied in the
text became clear: the alliance between Octave and Anthony, the beginning of the Golden
Age, Anthony’s “Dionysian policy”, his expected Parthian campaign, the son going to be born
under the rule of Apollo with Dionysus exact likeness.

0 W, W. Tarn, op. cit., p. 55.
1'F. Chamoux, op.cit., p. 240.



