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Preambul teoretic 

La începutul acestui articol, mi se pare necesar să-(mi) pun o întrebare: oare în ce 
măsură efortul celui care caută să înţeleagă momentele trecutului (actualizabile în indiferent 
ce fel de domenii de la cel religios, filosofic şi politic pînă la cel cultural şi social) este ferit de 
inadecvare la domeniul propus? Cu alte cuvinte, putem noi realmente înţelege obiectul 
studiului nostru, sau ceea ce credem că am înţeles nu este altceva decît o proiecţie a schemelor 
noastre mentale, condiţionate de temporalitatea în care vieţuim? Răspunsuri la această 
întrebare ar fi nenumărate. Dintre cele posibile, eu aş selecţiona doar pe cel care mi se pare cel 
mai adecvat structurii mele mentale: fiinţa umană este condiţionată mereu de cadrul în care 
funcţionează. Nu ne putem elibera din proiecţiile noastre culturale altfel decît intrînd în alte 
proiecţii. Drept urmare, a interpreta un eveniment trecut implică riscul enorm de a-l obliga pe 
acesta să se descopere nu aşa cum s-a desfăşurat el realmente (lucru, de altfel, imposibil!), ci 
aşa cum ar vrea mintea noastră să-l descopere şi să-l integreze în raftul prejudecăţilor 
personale. Să nu se înţeleagă însă prin aceasta că trebuie să eliminăm orice sentiment din 
interpretarea datelor trecutului. Problema nu este aici ca sentimentul să fie “eliminat” – cum 
spunea un autor italian1 - ci ca el să fie pus la “locul său potrivit”. Ce înseamnă în acest 
context potrivit? Înseamnă că atunci cînd porneşti în investigarea unui eveniment trecut 
trebuie să-ţi păstrezi mereu atent ochiul critic, care să te avertizeze că în efortul de cunoaştere 
e nevoie să reduci influenţa ce ar putea veni din partea prejudecăţilor şi schemelor mentalului 
tău, pentru o cît mai bună conturare a realităţii obiective a respectivului eveniment. 

Să ne întoarcem însă acum privirile asupra sfîrşitului de secol IV şi începutul secolului 
V în Africa de nord, din timpul ocupaţiei romane. Aici s-a născut şi şi-a desfăşurat activitatea 
cel care avea să devină mai tîrziu un însemnat doctor al Bisericii Occidentale, şi anume 
Aurelius Augustinus. Personajul Augustin este unul fascinant iar a intra în detaliile şi 
meandrele vieţii sale ar lua prea mult timp în contextul de faţă. Ceea ce mi s-a părut interesant, 
între atîtea polemici duse de Augustin cu adversarii timpului, a fost să-mi îndrept atenţia 
asupra disputelor pe care le-a purtat cu maniheiştii. El însuşi a fost timp de 11 ani un Auditor 
în ierarhia maniheistă şi, ca atare, avusese destul timp să o înţeleagă şi să o aprofundeze bine. 
De-a lungul a mai mulţi ani, imediat după ce a revenit la sînul Bisericii, el s-a străduit să 
combată această doctrină şi să-şi reconvertească prietenii la adevărul a ceea ce crezuse el că a 
descoperit în credinţa creştină. În scris, ni  s-au păstrat astfel de la el mai multe confutaţii 
maniheiste în care episcopul african nu face economie de argumente pentru a-şi birui 
adversarii, unii dintre ei cu funcţii de seamă în ierarhia maniheistă. Spre sfîrşitul vieţii, către 
anul 428, bătrînul Augustin scrie la cererea unui discipol numit Possidius, un manual intitulat 
De haeresibus. Prin aceasta dorea să lase în scris un fel de reţetar pentru identificarea mai 
uşoară a credinţelor care derivau de la adevărul profesat de către Biserică. Ciudat lucru pentru 
noi este faptul că introduce în capitolul XVI al lucrării, pe maniheişti. Iar cînd spun ciudat mă 
gîndesc la faptul că doctrina maniheistă nu prea pare a fi o erezie în raport cu credinţa 
creştină2. Dar pentru un creştin din acele timpuri pînă şi maniheismul era susceptibil de a fi 

                                                           
1 Cf. Luigi Giussani, Sensul religios, p. 48. 
2 Deşi astăzi ne este greu să înţelegem ce reprezintă o erezie, se pare că ea avea o conotaţie care trimitea cu 
gîndul la o deviere de la o doctrină mărturisită de comunitate. Cf. D.E.C.A., p. 1136-1139. Or, maniheismul nu 
se vrea o deviere de la creştinism, ci el este un efort al întemeietorului său de a înţelege lumea în structurile ei 
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tratat ca o erezie, mai ales că mulţi din adepţii acestei doctrinei fuseseră anterior creştini, iar în 
părţile vestice ale lumii mediteraneene maniheismul primise o coloratură specifică, prin 
împrumutul a numeroase teme creştine. De fapt, însuşi Mani se inspirase din creştinism atunci 
cînd afirma că primise din ceruri o nouă cunoaştere. 

Aşadar, mi se pare foarte tentant să observ cum descrie Augustin spre sfîrşitul vieţii 
sale şi la capătul unor polemici în care ieşise de multe ori biruitor, doctrina maniheistă. 
Tentaţia mea este dublată şi de faptul că astăzi suntem în posesia unui aparat critic îmbunătăţit 
de lecturare a evenimentului maniheist şi ca urmare a acestui fapt putem intui mai bine cîteva 
din nuanţele care lui Augustin se prea poate să-i fi scăpat, fie din ignoranţă, fie din zelul lui de 
a eradica influenţe nefaste asupra vieţii sale, zel care de multe ori se apleca prea omeneşte spre 
exagerări. Însă, departe de mine dorinţa de a aduce vreo critică modului în care Augustin 
înfăţişează doctrina maniheistă. Mai întîi, pentru faptul că o asemenea impertinenţă s-ar epuiza 
singură la gîndul că episcopul african s-a lovit la faţa locului cu o credinţă încă vie în timpul 
lui, şi care pentru noi, astăzi supravieţuieşte livresc în studiile specialiştilor. Iar mai apoi, 
pentru simplul fapt că nu este corect să judecăm şi să acuzăm post eventum pe cineva care în 
interpretarea unui eveniment s-a folosit de datele şi prejudecăţile timpului său, şi care, din 
acest motiv, are tot dreptul la un adevăr al său3.   

Liber De haeresibus în contextul interpretărilor moderne 

1. Scurtă introducere în doctrina maniheistă 

Fundamentul doctrinei maniheiste constă pe de o parte dintr-un dualism între două 
principii bine / rău, sau două stări lumină  / întuneric, şi pe de altă parte din schema iraniană a 
celor trei vîrste ale istoriei mîntuitoare, şi anume cea în care lumina şi întunericul sunt 
separate, cea în care sunt amestecate şi cea în care sunt din nou separate, prin întoarcerea lor la 
starea originară4. Aşadar, pornind de la aceste premise, Mani şi-a propus să construiască un 
sistem care să ofere răspunsuri exhaustive cu privire la originea şi destinul omului şi a lumii5. 
În termenii noştri, am putea spune că maniheismul nu este atît o religie, cît o ştiinţă care vrea 
să explice, dar o ştiinţă al cărei limbaj conceptual se adaptează tuturor mentalităţilor pe care le 
întîlneşte, de aici decurgînd firesc faptul că mitul maniheist împrumută numeroase episoade ce 
caută să susţină afirmaţia centrală. Eventual, i se pot reproşa lui Mani aceste episoade de prost 
gust, cu tot felul de arhonţi şi demoni care devorează lumea ţinînd captivă lumina în ei, dar 
autorul lor practic nu este Mani, ci discipolii ce i-au urmat. Se ştie că Mani a cules tot felul de 
tradiţii de la diferitele neamuri pe unde a călătorit, însă doar de dragul sintezei şi fără a insista 
prea mult asupra lor6. Căci, în fapt, Mani era un “profet al mîntuirii”7, apropiindu-se mult prin 
aceasta de gnostici, deoarece intenţiona să mute într-un singur tip de religie universală 
diversele tradiţii religioase ale timpului său, religie în care esenţial era conceptul de 
cunoaştere, gnosis, pe care posedînd-o, credinciosul putea să atingă eliberarea ca purtător 
potenţial al luminii8. 

Doctrina propriu-zisă se înfăţişează sub forma unei poveşti, destul de complicată şi cu 
episoade variate, care pentru simplul credincios maniheist se dorea a fi o explicaţie exhaustivă 
dar şi o polemică “antiastrologică” la adresa cunoştinţelor timpului, iar, prin aceasta, avînd 

                                                                                                                                                        
originale, de a explica rostul omului pe pămînt în contextul unei altfel de cunoaşteri, şi astfel, de a-l putea 
mîntui pe credincios plecînd de la acest nou tip de citire a realităţii. 
3 Oare nu spunea însuşi Cioran că orice eroare este un fost adevăr ! 
4 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 55. 
5 Cf. I.P. Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, p.208. 
6 Simone Pétrement, Eseu asupra dualismului la Platon, la gnostici şi la maniheeni, p.370. 
7 Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 54. 
8 Cf. I.P. Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, p.220; şi Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 54. 
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caracterul unei “contraculturi”9. Astfel, ni se spune că la început exista un Stăpîn al Regatului 
Luminii şi unul al Regatului Întunericului. Fiecare dintre ei era despărţit de celălalt, dar la un 
moment dat, din Regatul Întunericului, bezna, în dorinţa ei de a atinge hotarul luminii a pornit o 
luptă contra acesteia. Aici sunt, aşadar, premisele amestecului luminii cu întunericul.  

Dîndu-şi seama de intenţiile demonilor din Regatul Întunericului, Stăpînul Regatului 
Luminii, cunoscut şi sub numele de Tatăl Măreţiei, ripostează şi, ca urmare, iniţează creaţia 
printr-o serie de trei invocaţii sau chemări10. În prima invocaţie Tatăl Măreţiei o cheamă pe 
Mama celor Vii, care la rîndu-i îl cheamă pe Omul Primordial, iar acesta pe cei cinci fii ai săi. 
Dar Omul Primordial este înfrînt iar fiii săi rămîn captivi în lumea întunericului11. Tatăl Măreţiei 
iniţiează o a doua serie de invocări, prin care este adus Spiritul Viu spre a-l salva pe Omul 
Primordial. Spiritul Viu pune astfel la punct crearea cosmosului, prin cele zece firmamente şi opt 
lumi12. În fine, se iniţiază o a treia serie de invocări prin care este adus Cel de-al Treilea Trimis 
sau Mesagerul (Tertius Legatus). Acesta îşi dezvăluie înfăţişările masculină şi feminină, e zărit 
de arhonţi, fiii întunericului, care se aprind de dorinţă iar odată cu dorinţa lasă să le scape şi 
lumina ce o ţineau captivă13. Pentru a aduna părţile de lumină împrăştiate în lume, Al Treilea 
Trimis pune în mişcare mecanismul purificării luminii prin intermediul roţii de foc, al apei şi al 
vîntului, care adună lumina în Coloana Gloriei sau Splendorii14. Întunericul nu se lasă însă învins 
şi încearcă să-l atragă în capcană pe Al Treilea Trimis printr-o contra-creaţie. Astfel, el îi creează 
pe Adam şi pe Eva. Însă, Al Treilea Trimis îl invocă pe Isus Splendoarea şi-l trimite la Adam 
spre a-l ilumina şi a-l conduce la cunoaşterea salvatoare. Trezit la cunoaştere, Adam, şi prin el, 
toţi urmaşii săi, sunt întăriţi în lupta contra forţelor întunericului15. Acesta este tot nucleul eticii 
maniheiste. Sufletul este menit a se salva, în vreme ce corpul este acel element tenebros pe care 
moartea îl aneantizează16. 

Cercetătorii au identificat în această serie de trei invocaţii semnele unor personificări. 
Astfel, prima serie de invocări se referă la natura fizică, în care sunt descrise elementele 
constitutive ale corpurilor luminoase, a doua serie de invocări se referă la funcţii cosmice 
personificate, exercitate de fiii Spiritului Viu, iar a treia serie de invocări se referă la facultăţi 
intelectuale personificate, care-l produc pe Omul Perfect sau Intelectul-Lumină / Nous-
Lumina17.  

Pe scurt, în înţelegerea mai bună a sistemului maniheist ar fi necesar să adoptăm 
definiţia dualismului dată de Ugo Bianchi, în care ni se spune că dualism este “orice 
concepere a două principii sau cauze care fundează şi motivează existenţa a ceea ce există în 
lume, în aşa fel încît fiinţele, elementele şi substanţele care derivă din cele două principii sau 
cauze, se află într-un raport nu numai de subordonare, ci chiar opuse pe planul valorii”18. În 
acest sens, Culianu afirma că maniheismul reprezintă una din formele de dualism radical, 
căruia – în tipologia stabilită de Ugo Bianchi – i se pot aplica caracteristicile de anticosmic, 
prin faptul că consideră lumea ca fiind de esenţă rea, şi eschatologic, deoarece postulează că la 
sfîrşitul lumii universul va cunoaşte un incendiu mare, iar binele şi răul se vor separa, 
reîntorcîndu-se în stadiul originar19. 

                                                           
9 I.P. Culianu, op. cit., p. 208. 
10 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 129-138. 
11 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 56. 
12 Ibidem. 
13 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 129-138. 
14 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 57. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem, p.58. 
17 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 145-151. 
18 Ugo Bianchi, Il dualismo religioso, p.3. 
19 I. P. Culianu, op. cit., pp. 29-30. 
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2. Liber De haeresibus 

În manualul pe care Augustin îl oferă discipolului său Possidius, regăsim tratată pe 
scurt întreaga doctrină maniheistă. Episcopul african nu vrea să scrie o lucrare cu caracteri 
polemic, în care să detalieze prin tot felul de argumente, corpul doctrinar maniheist, ci pur şi 
simplu oferă un soi de reţetar, cu ajutorul căruia cei care nu cunosc încă la ce pericole se 
expun din partea ereticilor, să fie capabili a se pune în gardă contra lor. De aceea, interesant 
este tonul oarecum obiectiv cu care Augustin abordează subiectul maniheist, deşi paragraful 
referitor la doctrina aceasta nu este lipsit de detalii subiective, iar modul de înfăţişare a ei nu 
este chiar atît de sistematic cum ne-am aştepta să fie. Însă, am avertizat deja, nu trebuie să 
forţăm textul să ni se înfăţişeze aşa cum ar dori-o structura subiectivităţii noastre moderne, ci e 
mai util să căutăm a-l integra în contextul creării sale. Adică, nu poţi pretinde unui polemist ca 
Augustin să caute a fi sistematic şi obiectiv, deoarece pentru lumea antică această noţiune nici 
nu exista încă, şi chiar dacă ar fi existat, ar fi fost un non-sens20. Cel din vechime se regăsea pe 
sine deplin doar în disputa în care căuta să-şi impună adevărul gîndirii sale, fie că acest adevăr 
era Adevăr realmente, fie că individul îl conota sofistic ca fiind astfel. Acest fel de a fi ţinea de 
subtilităţile unei lumi care de prea multe ori ni se ascunde în adevărata ei realitate. Aşa s-a 
ajuns ca omul modern să nu mai fie capabil a lectura segmentul Antichităţii altfel decît 
trunchiat de prejudecăţile ideologiei sale a-transcendentale.  

Revenind însă la subiectul nostru, trebuie spus că ceea ce intenţionez să fac este să 
prezint textul referitor la doctrina maniheistă din De haeresibus, iar acolo unde este cazul să 
aduc explicaţiile necesare unei mai bune înţelegeri a lui. Metoda nu se vrea nici originală, nici 
extraordinară, căci nu este în intenţia mea să aduc aici informaţii spectaculoase legate de 
corpusul doctrinar maniheist, ci mai degrabă, metoda aceasta se vrea una de bun simţ: a 
înţelege un fenomen aşa cum ni se prezintă înfăţişat de autorul acelui timp fără a suprapune 
peste el decît un minim de judecăţi personale.  

Iată, aşadar, începutul textului referitor la doctrina maniheistă, din De haeresibus:   
 “Maniheii îşi trag originea de la un anume persan care se numea Mani, cu 

toate că atunci cînd doctrina lui smintită a început să fie predicată în Grecia, 
discipolii săi au preferat să-l numească Manichaeus, evitînd astfel să fie numiţi 
smintiţi. Drept urmare, unii dintre ei, <care se considerau> mai învăţaţi, şi, 
deci, prin aceasta, mai mincinoşi, îl numeau Mannicheus, punînd <în numele 
său> doi de N, ca şi cum din acesta ar fi izvorît manna <cerească>”21.  
Ştim, astăzi, că numele Mani nu este decît un titlu dat ulterior de discipolii săi. Mani 

semnifica în aramaică “vas / spirit”. În lumea greacă s-a impus însă forma Manichaios, care la 
latini a devenit Manichaeus, cuvînt provenit din sintagma aramaică mānī hayyā, adică “vas / 
spirit al vieţii”22. Faptul că unii discipoli mai învăţaţi, doctiores, derivau numele magistrului 
lor de la manna, este interesant nu atît pentru că regăsim în el curiozitatea anticului de a da 
explicaţii fanteziste la orice lucru (se ştie, aceasta era una din marile plăceri ale omului cultivat 
din Antichitate), cît mai ales dintr-un alt motiv. Intuim aici un principiu eliadian, care spune că 
mintea umană nu poate reţine evenimentul în istoricitatea lui, şi, drept urmare, categoriile 
intelectului îl depozitează în memorie sub forma mitului. În ciuda faptului că despre Mani – ca 
şi despre alte figuri de seamă din istoria religiei precum Confucius, Buddha, Zarathustra, Iisus 
– s-au păstrat informaţii biografice, discipolii şi sectanţii ulteriori au învăluit figura 
magistrului în mit. Într-un fel, acest lucru general valabil n-ar trebui să ne uimească, pentru 

                                                           
20 Pentru Antichitate, un istoric de talia lui Thucidide, deşi este admirat într-o oarecare măsură, nu este urmat şi 
gustat decît foarte rar, astfel explicîndu-se de ce abia în timpurile moderne scriitura thucididiană a început să-şi 
actualizeze valenţele. 
21 De haeres., XVI, P.L., vol. XLII, col. 0035. 
22 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 47. 
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simplul fapt că orice produs al spiritului, după momentul creării, nu mai aparţine generantului 
său, ci este al tuturor celor care-l consumă. Aceasta ar trebui să ne facă atenţi asupra 
varianţilor23 pe care inevitabil îi produce individul, atunci cînd are în faţă un produs spiritual, 
căci ei derivă din modul nostru diferit de lecturare a unui eveniment. Din acest motiv disputele 
dintre oameni au un caracter reducţionist, deoarece nu tindem să vedem în adevărul celuilalt o 
variantă, ci doar o eroare eradicabilă. Astfel se înţelege faptul că acuzele aduse de Augustin 
doctrinei lui Mani, pot fi bănuite, din punctul nostru de vedere, de exagerare. Mani a crezut 
că-şi poate susţine mai bine doctrina sprijinindu-se pe tot felul de tradiţii, iar Augustin şi-a 
întemeiat acuzele tocmai pe aceste tradiţii24, susţinînd că dacă un maniheist este în stare să 
povestească asemenea lucruri, ar putea la fel de bine să le şi înfăptuiască25.  

În continuare, textul prezintă partea centrală a doctrinei maniheiste bazată de dualismul 
bine-cunoscut bine / rău, lumină / întuneric.  

“Mani şi-a imaginat că la baza universului au stat, dintotdeauna, două 
principii diferite şi opuse reciproc, eterne şi coeterne. Tot el a presupus 
<existenţa> a două naturi şi substanţe, cea a binelui şi cea a răului, urmînd 
<de fapt> părerile altor eretici mai vechi.”  

Evident, sintagma eretici mai vechi face trimitere directă la Zarathustra. Se ştie că 
structura de fond a sistemului maniheist este iraniano-zoroastriană26. Profetul iranian, dacă se 
poate spune aşa, a stat la baza creării unei doctrine care reelabora credinţe iraniene anterioare 
lui. Astfel, la început, spune el, nu a existat decît un singur creator, numit Ahura-Mazda, 
Domnul Înţelept. Acesta a dat naştere la două spirite care nu s-au diferenţiat între ele decît prin 
liberul lor arbitru27. Unul, mînat de Dreptate, Aša, a devenit Spiritul Bun, celălalt mînat de 
Înşelăciune, Druj, a devenit Spiritul Rău. Aşadar, în concepţia zoroastriană nu cele două 
spirite sunt principiul binelui şi răului, ci Aša şi Druj, prin faptul că acestea sunt obiectul unei 
alegeri28. Mani, însă, optează pentru varianta a două principii opuse şi net separate încă de la 
început, ceea ce l-a determinat pe Ugo Bianchi să aşeze maniheismul în rîndul doctrinelor 
dualiste radicale29. 

Pornind de la acest nucleu, Mani propune discipolilor săi o serie de explicaţii 
referitoare la realitate şi la modul ei de funcţionare.  

 “Luîndu-se, aşadar, – spune Augustin – după fabulaţiile lui deşarte şi 
nelegiuite, discipolii săi se străduiesc să afirme că sufletele bune, despre 
care cred că trebuie să fie eliberate din amestecul cu natura, desigur opusă, 
a sufletelor rele, au aceeaşi natură ca cea a lui Dumnezeu. Apoi, afirmă că 
lumea a fost făcută din natura bună, adică din natura lui Dumnezeu, dar 
prin amestecul binelui cu răul, care a avut loc atunci cînd cele două naturi 
s-au luptat între ele. Mai spun şi că purificarea şi eliberarea binelui de rău 
în întreaga lume şi din toate elementele ei, o fac nu numai virtuţile lui 
Dumnezeu, ci chiar şi Aleşii lor, prin alimentele pe care le consumă. Căci, 
susţin ei, chiar şi în acele alimente, ca, de altfel, în întreg cosmosul, se află 
amestecată o parte din substanţa lui Dumnezeu, pe care ei consideră că o 
purifică prin Aleşii lor, datorită felului acestora de viaţă, care se vrea mai 
sfînt şi mai însemnat decît acela al Auditorilor lor.” 

                                                           
23 Cum îi numeşte Culianu în cartea sa Gnozele dualiste ale Occidentului, passim. 
24 Cf. Simone Pétrement, Eseu asupra dualismului la Platon, la gnostici şi la maniheeni, p.370. 
25 Cf. De moribus, XXXI, 66, P.L., vol. XXXII, col. 1338. 
26 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 54. 
27 Cf. Jacques Duchesne-Guillemin, Histoire des religions, p. 662. 
28 Ibidem. 
29 A se vedea definiţia de la pag. 4 şi mai ales sintagma opuse pe planul valorii. 
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Polemica augustiniană anterioară vizase printre altele şi concepţia maniheistă a 
sufletului bun avînd aceeaşi natură cu cea a lui Dumnezeu30. Augustin arătase acolo că natura 
tuturor lucrurilor este bună, întrucît vine de la Dumnezeu, dar nu din esenţa lui31. Prin urmare, 
în opinia lui, nici sufletele nu pot avea aceeaşi natură cu a lui Dumnezeu întrucît nu provin din 
acesta. Critica aceasta este bună, însă ea nedreptăţeşte într-un fel doctrina maniheistă prin 
omitere. Am văzut deja că Mani descrisese amestecul binelui cu răul în termenii unei lupte 
duse de arhonţii din tărîmul întunericului. În această luptă, Tatăl Măreţiei invocă Marele Spirit 
care la rîndu-i invocă pe Omul Primordial. Acesta îşi cheamă cei cinci fii cu care poartă lupta 
contra întunericului dar este învins, iar fiii îi sunt luaţi prizonieri32. În rest, aflăm cum sufletele 
conţin părţi de lumină care trebuie eliberate în urma unui procesc cosmologic condus de 
Spiritul Viu iar apoi de Al Treilea Trimis. Aşadar, era evident pentru un maniheist că sufletul 
se trage direct din Tatăl Măreţiei şi că, de fapt, este o parte din Tatăl Măreţiei, iar menirea lui e 
aceea de a se întoarce în sălaşul său originar. Piedica o constituie doar amestecul cu lumea 
întunericului, de la care sufletul a primit un înveliş de carne. Prin urmare, doctrina maniheistă 
pare pesimistă, în sensul că natura creată este rea, deoarece este creaţie a principiului răului, 
avînd menirea de a împiedica eliberarea sufletului din prizonieratul întunericului; însă, dacă 
înţelegem lupta credinciosului maniheist de a purifica lumina din elementele mundane în care 
a fost încarcerată, observăm că el nu se lasă afectat de nici un fel de pesimism. Intenţia sa este 
doar aceea de a evita materia cît mai mult pentru a nu perpetua acest prizonierat, ci pentru a 
crea premisele eliberării sufletului din el.  

Însă, nu orice credincios putea săvîrşi aceasta. Era nevoie să faci parte din tagma 
Aleşilor pentru a avea certitudinea că eşti capabil să eliberezi lumina din elementele în care se 
află înlănţuită. Despre această diviziune în ierarhia maniheistă ne vorbeşte în continuare textul 
din De haeresibus.  

“Căci, Biserica lor se compune din aceste două categorii, şi anume Aleşii şi 
Auditorii. Ei <Aleşii> consideră că această parte a substanţei bune şi 
divine, care se află amestecată şi legată în mîncăruri şi băuturi, este 
înlănţuită în mod strîns şi impur, în restul oamenilor, chiar şi a Auditorilor 
lor, şi mai ales în acei oameni care nasc copii.[…] Consideră că sufletele 
Auditorilor se transformă <după moarte> în Aleşi, sau, în caz fericit, în 
hrana destinată Aleşilor, de unde purificate, nu mai trebuie să se transforme 
în alt corp. Restul sufletelor consideră că se reîntorc în animale sau în orice 
soi de plantă care se fixează cu rădăcini de sol şi-şi trage de acolo hrana.”  

  La rîndul ei, tagma Aleşilor cunoaşte mai multe diviziuni, după modelul ierarhiei 
creştine, din care Mani s-a inspirat vizibil:  

“Manichaeus a avut 12 discipoli, la fel ca apostolii, şi pînă în ziua de azi 
acest număr se păstrează. Dintre Aleşii lor au 12 persoane pe care le 
numesc învăţători, iar pe a treisprezecea o consideră mai mare peste ei; mai 
au şi 72 de episcopi, aleşi de învăţători, apoi preoţi, aleşi de episcopi. 
Episcopii au chiar şi diaconi. Restul lor se numesc simplu Aleşi. Dar şi 
aceşti sunt trimişi în misiuni, care par mai potriviţi spre a susţine şi a spori 
numărul celor care fac parte din această eroare, acolo unde există, iar 
acolo unde nu există, spre a semăna <învăţătura lor>”.  

Cei doisprezece învăţători sau doctori, împreună cu pontiful lor suprem, şi episcopii în 
număr de 72 fac parte din ordinul major, iar restul aparţin ordinelor minore33. În ciuda 
                                                           
30 A se vedea pentru aceasta De natura boni, cap. V, VI, XVII, XLI, P.L., vol. XLII, col. 551-577. 
31 Cf. sintagmele ab illo, non de illo din De natura boni, cap. I şi ex Deo, non de Deo din De actis cum Felice  
Manichaeo, cap. XXI.  
32 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 56 sqq. 
33 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 98-107. 
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acuzelor, maliţioase uneori, cu privire la tot soiul de practici ciudate, Aleşii duceau o viaţă 
foarte austeră. Ei aveau un cod moral sever, constînd din respectarea a cinci porunci, a celor 
trei sigilii (signacula), cel al gurii (nerostirea injuriilor), al mîinii (nesăvîrşirea unor acte care 
să afecteze natura) şi al sînului (puritatea virginală)34. Observăm astfel că modul de viaţă 
maniheist era de “o foarte înaltă valoare morală”35. 

 Şi, totuşi, în textul său, Augustin menţionează o serie de practici aberante, care în 
ciuda dorinţei polemistului african de a le pune pe seama ierarhiei maniheiste, nu se pot 
imagina altfel decît ca variante absurde ale doctrinei lui Mani. Iată textul în traducerea lui:  

 “Cu această ocazie, sau mai degrabă dintr-o anumită necesitate a execrabilei 
lor superstiţii, Aleşii lor sunt siliţi să ia un soi de euharistie stropită cu 
sămînţă umană, pentru ca şi din aceasta, la fel ca şi din celelalte mîncăruri pe 
care le mănîncă, să se poată purifica substanţa aceea divină. Însă, ei neagă 
că ar face aşa ceva şi spun că alte persoane, ce-şi iau numele de manihei, fac 
asta. Dar, după cum ştii, pe cînd erai făcut diacon iar Ursus era tribun 
imperial, au fost descoperiţi şi aduşi în sînul Bisericii unii manihei din 
Biserica din Carthagina. Atunci, o tînără numită Margarita a dat la iveală 
această ticăloasă neruşinare. Ea spunea că atunci cînd încă nu împlinise nouă 
ani a fost violată ca urmare a acestui mister nelegiuit. Tot atunci, o anume 
Eusebia, din secta maniheilor, aproape închinată divinităţii, de-abia a reuşit 
să mărturisească faptul că i s-a întîmplat acelaşi lucru, tot ca urmare a acelui 
mister, după ce mai întîi a susţinut că era fecioară şi a cerut să fie controlată 
de o moaşă. După efectuarea controlului şi constatarea a ceea ce s-a găsit în 
<uterul> ei, a mărturisit întreaga faptă neruşinată, în care pentru a primi şi a 
amesteca sămînţa celor care se culcau cu ea, era aşezată pe un strat de făină. 
Acelaşi lucru a mărturisit şi Margarita, deşi cele două nu fuseseră prezente la 
depunerea mărturiei fiecăreia. Iar acum de curînd s-au găsit anumite 
persoane, aduse înapoi în sînul Bisericii, aşa cum arată Faptele episcopale, 
carte pe care mi-ai trimis-o tu, care , după un interogatoriu atent, au 
mărturisit că ceea ce se făcea acolo nu era nu sacrament, ci un blestem. 
Dintre aceia, unul pe nume Viator, spunea că cei care fac aceasta se numesc 
Catharişti şi că mai există şi alte două părţi ale sectei maniheiste, cea a 
Mattarilor şi Manihei propriu-zişi; însă, toate aceste trei părţi sunt opera unui 
singur autor şi, prin urmare, nu pot nega faptul că, în general, cu toţii sunt 
manihei. Şi, în mod sigur, acele cărţi maniheiste sunt, fără nici o îndoială, 
comune pentru toţi”. 

În ciuda acestor mărturii, este greu de crezut că Aleşii maniheişti se pretau la asemenea 
gesturi şi fapte. Mai ales că în privinţa practicilor sexuale, unui maniheist din casta Aleşilor i se 
impunea o mare stăpînire de sine, castitate totală şi interzicerea oricărui contact ce ar procura 
plăcere36. Căci, practica oribilă a consumării de sămînţă umană contravenea în mod flagrant cu 
morala propriu-zis maniheistă. Aici, însă, Augustin pare prea tentat să dea ascultare zvonurilor 
din dorinţa de a denigra în orice fel doctrina maniheistă, chiar şi atunci cînd se spune foarte 
limpede că existau sectari în sînul ierarhiei care provocau abuzuri. În fapt, aşa cum arată însuşi 
Augustin, Aleşii maniheişti se supuneau la tot felul de restricţii alimentare şi ţineau posturi 
îndelungate, prin care căutau să nimicească în ei dependenţa de carne, în favoarea sufletului. 
Eforturile lor, deşi ciudat, ne fac să vedem în Aleşii maniheişti un soi de auto-martiri.  

                                                           
34 Ibidem, p.107. 
35 Ibidem, p. 113. 
36 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, pp. 107-114. 
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“Dar, nu se hrănesc cu carne, deoarece spun că substanţa divină pleacă din 
animalele moarte sau ucise şi că rămîne atît de puţină în carne încît nu 
merită să fie purificată în pîntecele Aleşilor. Nici măcar ouă nu consumă, 
căci şi acestea, atunci cînd sunt sparte pierd substanţa divină. Nu este 
permis nici unuia dintre ei să se îmbrace cu piei de mortăciuni, Doar atunci 
se trăieşte cu carne cînd li se termină făina; pentru a nu muri. Nu folosesc 
nici produsele lactate, chiar dacă laptele este muls sau supt din corpul unui 
animal viu; nu fiindcă ar considera că nu este nici un fel de substanţă divină 
amestecată în el, ci pentru că această eroare nu există pentru ei. Nu beau 
nici vin, spunînd că drojdia aparţine arhonţilor întunericului. Iar atunci 
cînd se hrănesc cu struguri, nu beau nici un fel de must, nici chiar cel mai 
proaspăt”.  

Interesant este aspectul doctrinar ce interzice săvîrşirea căsătoriilor, iar atunci cînd 
acestea aveau loc, se impunea abţinerea de la orice procreare.  

“Drept urmare, condamnă fără nici o ezitare căsătoria şi, în ceea ce-i 
priveşte, o interzic cît pot de mult. Cînd interzic naşterile, urmare a faptului 
că cei căsătoriţi trebuie să se împreuneze, ei îi amintesc pe Adam şi Eva 
care s-au născut din părinţii arhonţilor fumului. Atunci, tatăl lor, pe numele 
său Saclas, ar fi devorat toţi feţii tovarăşilor săi şi tot ceea ce din această 
devorare a găsit îmbinat cu substanţă divină, culcîndu-se cu soţia sa ar fi 
legat în carnea odraslei <lor> ca într-un lanţ foarte strîns”.  

Aici se găseşte justificarea dispreţului faţă de corp, ca fiind creaţie a răului. În fond, 
pentru un maniheist, corpul era încă o capcană întinsă spre menţinerea sufletului în 
prizonierat. Pasajul acesta trimite la concepţia maniheistă a creării primului om. Conform ei, 
materia, personificată de dorinţa sexuală, concupiscentia, tulburată de sosirea celui de-al 
Treilea Trimis, care se pregătea să elibereze ultimele particule de lumină, se hotărăşte să 
întindă o altă capcană luminii captive în sînul ei. Astfel, doi demoni, unul mascul, Prinţ al 
Întunericului, numit în persană Ashaqlun, altul femelă, numită în persană Nebroel, îi 
devorează pe avortonii demonilor femelă pentru a putea înghiţi toate particulele de lumină 
rămase captive. Mai apoi, aceşti doi demoni se împerechează şi dau naştere lui Adam şi Evei. 
Astfel se explică de ce în viziunea maniheistă omul este prin natura sa rău iar orice dorinţă a 
lui de a se împerechea este nefastă, deoarece menţine în continuare captivă lumina37.  

Însă, precum spuneam anterior, doctrina maniheistă se vrea înainte de toate o ştiinţă 
explicativă38. De aceea, faptul de a imputa sistemului maniheist materialul mitologic, ca fiind 
de prost gust, nu este justificabil, în contextul în care e nevoie să înţelegem că el reprezenta 
aparatul critic de investigare a realităţii. În vădită opoziţie cu doctrinele astrologice ale 
timpului, Mani vede în influenţa nefastă a aştrilor influenţa arhonţilor care au luat forma 
stelelor, iar geneza tuturor lucrurilor însufleţite de pe pămînt o explică raportîndu-se la acest 
tip de explicaţie. Pentru timpurile acelea, trebuie să acceptăm faptul că acesta era un mod de 
înţelegere a realităţilor naturale suo modo pertinent. Textul augustinian vorbeşte astfel: 

“Neamului Întunericului îi atribuie cinci tipuri de elemente, care ar fi generat 
arhonţi proprii, şi numesc aceste elemente astfel: fum, întuneric, foc, apă, vînt. 
În fum au apărut animalele bipede, de unde ei cred că-şi trage originea omul, 
în întuneric au apărut tîrîtoarele, în foc patrupedele, în apă înotătoarele iar în 
vînt zburătoarele. Pentru combaterea acestor cinci elemente rele spun că au 
fost trimise alte cinci elemente din tărîmul şi substanţa lui Dumnezeu, iar în 
lupta <care s-a dat între ele> s-a produs amestecul lor, şi anume a aerului cu 

                                                           
37 Cf. Mircea Eliade, Istoria credinţelor şi ideilor religioase, vol. 2, p. 378. 
38 Cf. I.P. Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, p.208. 
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fumul, a luminii cu întunericul, a focului bun cu focul rău, a apei bune cu apa 
rea, a vîntului bun cu vîntul rău.”  

Ingenios mi se pare şi felul în care sunt explicate şi înţelese rolul celor doi luminători 
importanţi din lumea noastră, Soarele şi Luna. Prin intermediul zodiacului, numit Fecioara 
luminii, al Treilea Trimis pune în mişcare un mecanism de purificare al luminii, numit Roata 
de Foc. Aceasta adună în Coloana Splendorii toate părţile de lumină eliberate şi le trimite în 
cele două vehicole numite Soare şi Lună. Mai întîi, Luna este cea care preia părţile de lumină, 
reţinîndu-le pînă la împlinirea lor (faza de Lună plină), ca mai apoi să le transfere, cînd se 
goleşte (faza de Lună nouă) în vehicolul luminos al Soarelui39. Explicaţia aceasta părea extrem 
de tentantă pentru gustul unui intelectual din secolul IV, aşa cum a fost şi Augustin, care în 
tinereţile sale a acceptat să fie auditor maniheist, într-o doctrină ce-i părea a explica mai bine 
realităţile din jur40. 

“Dar, orice parte din lumină care este purificată ei cred că se întoarce 
oarecum în propriile sălaşuri, cu ajutorul unor vehicule, pe care ei le văd a fi 
luna şi soarele. La fel, despre aceste vehicole consideră că au fost construite 
din substanţa pură a lui Dumnezeu. Iar despre lumina fizică, care se află în 
privirile vieţuitoarelor muritoare, ei spun că aparţine naturii lui Dumnezeu şi 
că se găseşte nu numai în aceste vehicole, în care cred că este foarte pură, dar 
chiar şi în orice alt lucru care străluceşte, unde, după părerea lor, este ţinută 
în starea de amestec şi, cred ei, trebuie să fie purificată.” […] Între cele două 
vehicule, adică luminători ai cerului, ei fac această diferenţă, spunînd că luna 
a fost făcută din apa bună iar soarele din focul bun. Mai spun că în acele 
vechicole se găsesc virtuţile sfinte, care se transformă pe rînd, cînd în bărbaţi, 
pentru a ademeni <arhonţii> de sex feminin din neamul întunericului, cînd în 
femei, pentru a ademeni <arhonţii> de sex masculin din neamul întunericului. 
Ei cred că prin această ademenire şi prin stîrnire a poftelor acelor <arhonţi> 
se scoate din ei lumina care se afla amestecată în membrele lor şi este luată 
de către îngerii de lumină spre a fi purificată; iar odată purificată, pun pe 
seama acelor vehicole sarcina ca lumina să fie purtată înapoi în sălaşurile ei 
proprii.” 

Explicaţiile acestea oarecum echivalentul explicaţiilor noastre ştiinţifice tind, precum 
spuneam, să fie exhaustive. În contextul cunoaşterii maniheiste se încerca a nu se omite nimic, 
pentru ca, astfel, credinciosului să nu-i scape nici un detaliu din procesele elaborării 
cosmosului, acest imens laborator de înghiţit suflete. Doctrina maniheistă încerca să explice 
apariţia lumii botanice şi zoologice prin închiderea în ea a sămînţei demonilor şi demoniţelor 
din lumea întunericului. Ei sunt ispitiţi de Al Treilea Trimis, întruchipînd în sine virtuţile 
sfinte, care se arată gol sub aspect masculin şi feminin provocîndu-i pe demoni să-şi verse 
sămînţa, iar pe demoniţe să avorteze. Din sămînţa demonilor căzînd pe pămînt arid iau naştere 
arborii, iar din avortonii demoniţelor căzuţi la fel pe pămînt, apar alţi demoni care devorează 
plantele şi prin împerechere generează animalele41. 

“Mai spun că în acele vechicole se găsesc virtuţile sfinte, care se transformă 
pe rînd, cînd în bărbaţi, pentru a ademeni <demonii> de sex feminin din 
neamul întunericului, cînd în femei, pentru a ademeni <demonii> de sex 
masculin din neamul întunericului. Ei cred că prin această ademenire şi 

                                                           
39 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 56. 
40 La acea vreme, Sfînta Scriptură i se părea monstruoasă, atît prin stilul ei necizelat, cît şi prin faptul că nu oferea 
răspunsuri la toate întrebările. În epocă, intelectualului modern de astăzi îi corespundea acel tip de curios, dornic să 
cunoască cît mai multe lucruri despre realitatea înconjurătoare. Evident că Sfînta Scriptură nu-i putea oferi 
răspunsuri lui Augustin, deoarece menirea ei nu este de a da explicaţii, ci de a oferi omului un sens. 
41 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 57. 
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prin stîrnirea poftelor acelor <demoni> se scoate din ei lumina care se afla 
amestecată în membrele lor şi este luată de către îngerii de lumină spre a fi 
purificată; iar odată purificată, pun pe seama acelor vehicole sarcina ca 
lumina să fie purtată înapoi în sălaşurile ei proprii.” Şi, mai departe: 
Despre ierburi şi arbori cred că au următorul fel de existenţă: prin viaţa care 
se află înlăuntrul lor, cred că ele pot simţi şi suferă cînd sunt vătămate. De 
aceea, cel care le smulge sau le culege roadele nu poate face aceasta fără să 
nu le producă o suferinţă. […] Ba chiar îi îndeamnă pe Auditorii lor ca dacă 
se hrănesc cu carne, să nu ucidă animale, pentru a nu provoca supărări 
arhonţilor întunericului, ţinuţi legaţi în ceruri, de la care spun că îşi trage 
originea orice fel de carne. Iar dacă se căsătoresc, să evite totuşi să conceapă 
şi să dea naştere la copii, pentru ca substanţa divină, pătrunsă în ei prin 
alimente, să fie legată de lanţurile cărnii în <viitoarea> odraslă. Căci ei cred 
că astfel coboară sufletele în orice carne / trup, prin mîncare şi băutură.” 

Aceste informaţii pot explica unele obiceiuri ale Aleşilor maniheişti prin care sunt 
interzise cu desăvîrşire practicarea agriculturii şi uciderea animalelor, deoarece astfel sunt 
ofensaţi demonii ascunşi în ele, iar lumina pe care o ţin captivă prin faptul că o înghit 
transformîndu-se în plante sau animale, se risipeşte şi trebuie să fie ulterior recuperată din altă 
parte. 

“Drept urmare, acuză cu frenezie agricultura ca şi cum ar fi vinovată de 
cele mai multe crime, ea care este cea mai puţin nocivă dintre toate 
preocupările. Din acest motiv socotesc că este o nelegiuire pînă şi să cureţi 
ogorul de spini. Însă, scotesc că Auditorii lor nu au nevoie să cunoască 
aceasta, deoarece ei sunt cei care de aici oferă alimente Aleşilor. Căci, <zic 
ei>, substanţa divină purificată în pîntecele lor iartă acelora greşeala, 
deoarece darul lor este folosit spre purificare. Aşadar, Aleşii care nu 
lucrează deloc pe ogoare, nu culeg poame şi nici măcar nu smulg vreo 
frunză, aşteaptă ca Auditorii să le aducă toate acestea pentru nevoile lor, 
trăind astfel, conform vanităţii lor, din atîtea şi atîtea crime străine.”  

În sistemul lui Mani trebuie remarcat rolul deosebit pe care acesta îl atribuie lui Isus 
Christos. Isus Splendoarea este cel mandatat de Al Treilea Trimis spre a merge la Adam şi a-i 
revela adevărata cunoaştere cu privire la sine şi la universul în care trăieşte. Modelul cunoaşterii 
instituit de Christos constituie “modelul salvării viitoare a fiecărui om”42. Persoana lui Isus 
Christos, însă, apare în mai multe ipostaze în cadrul sistemului maniheist. Este vorba despre Isus 
Splendoarea, Iesus Splendens, înţeles ca zeu mîntuitor, în contextul celei de-a treia invocări, apoi 
Isus Suferitorul, Iesus Patibilis, simbol al sufletului ce suferă prizonieratul materiei şi Isus cel 
istoric, văzut ca un predecesor al lui Mani şi apostol al luminii.43.   

“Despre Christos afirmă că a existat, dar este vorba despre acel Christos pe 
care Scriptura noastră îl numeşte şarpe. De la el pretind ei că au fost 
iluminaţi pentru a li se deschide ochiul cunoaşterii şi pentru a distinge binele 
şi răul. Acesta este Christosul care, în timpurile mai de pe urmă, a venit 
pentru a elibera sufletele iar nu corpurile. El nu a fost în corp adevărat, ci s-
a înfăţişat într-un simulacru de corp spre a înşela simţurile omeneşti. De 
aceea, nu numai moartea, ci şi învierea lui sunt minciuni.” 

Interesantă este aici mărturia că maniheiştii văd în Christos un iluminator care din punct 
de vedere creştin se identifică cu rolul şarpelui din mitul Genezei. Asta, pentru că o asemenea 
concepţie îi apropie mult pe maniheişti de gnostici. În sistemul gnostic, era funcţional principiul 

                                                           
42 Ibidem, p. 57. 
43 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 58. 
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exegezei inverse de interpretare a Sfintei Scripturi44. Dumnezeul Vechiului Testament era văzut 
astfel ca un demon trimis pentru a-i înşela pe oameni şi a-i abate de la cunoaşterea adevărului 
despre ei. Drept urmare, imaginea şarpelui nu mai este una conotată negativ, ci din contră, este 
pozitivă prin faptul că acesta îi deschide omului ochiul cunoaşterii, prin care să distingă binele 
de rău. În acelaşi timp, pe maniheişti îi apropie de gnostici doctrina docetismului, în care 
crucificarea lui Isus nu are nici o valoare mîntuitoare în sens creştin, ci pierzîndu-şi orice urmă 
de istoricitate ajunge să fie înţeleasă doar într-un sens cosmologic45. 

“Iar despre Dumnezeul care a dat legea prin Moise şi a vorbit profeţilor 
evrei, spun că nu este adevăratul Dumnezeu, ci doar unul din arhonţii 
întunericului. Şi însăşi scrierile Noului Testament le citesc ca şi cum ar fi 
fost falsificate, astfel încît iau de acolo numai ceea ce le place, iar cee a ce 
nu le place resping. De asemenea, preferă scripturile în locul scrierilor 
apocrife, deoarece consideră că ele conţin tot adevărul. Promisiunea 
domnului nostru Isus Christos cu privire la Spiritul Sfînt Mîngîietor spun că 
s-a împlinit în ereziarhul lor Manichaeus. Astfel se explică de ce el se 
numeşte în scrierile sale apostol al lui Isus Christos, prin faptul că Isus 
Christos a promis că îl va trimite pe el în lume şi-i va da Spirit Sfînt.”  

Spuneam mai sus că Mani vede în figura lui Isus Christos cel puţin trei ipostaze. 
Datorită acestui fapt, el nu se contrazice atunci cînd afirmă că este totodată un apostol al lui 
Christos, dar şi un Paraclit trimis spre a împlini voinţa Tatălui Măreţiei de eliberare a luminii 
din prizonieratul întunericului. Augustin pare a nu înţelege aici că Mani, numindu-se apostol 
al lui Christos, se referă la Isus Splendoarea, care în sistemul maniheist are o funcţie 
mîntuitoare, ca mandatar al Celui de-al Treilea Trimis46; iar atunci cînd se consideră un 
Paraclit, Christos este văzut ca personaj istoric, aşa cum procedează şi cu figura lui Buddha 
sau Zarathustra, în cazul cărora se consideră a fi Buddha Maitreya, respectiv Ušētar, unul din 
fiii mesianici ai lui Zarathustra47. Toate aceste cazuri de asimilare dau mărturie despre faptul 
că Mani era convins că doctrina sa avea o origine supranaturală menită a împlini doctrinele 
anterioare şi a le depăşi. În schimb, Augustin, şi după el o întreagă tradiţiei misionară, au 
prezentat în mod greşit situaţia, cel mai probabil din ignoranţă48. 

Mani nu era interesat decît de tot ceea ce venea în sprijinul doctrinei sale considerată ca 
împlinire şi depăşire a tuturor doctrinelor anterioare. De aceea, practicile cultuale care nu 
prezentau interes pentru el erau văzute ca ineficiente, şi prin urmare, neadaptate sistemului 
maniheist. În ceea ce priveşte creştinismul, nu se acorda nici o importanţă botezului în apă, iar 
sacramentele, precum Euharistia, erau invalidate şi criticate cu vehemenţă. S-a păstrat însă 
practica rugăciunilor, care trebuia săvîrşită de cinci49 ori pe zi, între zori şi noapte50. 

“Botezul în apă consideră că nu aduce nici un fel de mîntuire şi nici nu 
socotesc că trebuie să se boteze cei pe care îi înşeală <atrăgîndu-i în 
credinţa lor>. Rugăciunile le adresează în timpul zilei soarelui, în direcţia 
în care acesta circulă pe cer, iar în timpul nopţii lunii, dacă se arată pe cer; 

                                                           
44 Cf. I.P. Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, pp. 152-153.  
45 Cf. Kurt Rudolph, Il manicheismo, p. 58. 
46 Ibidem, p. 59. 
47 Ibidem, p. 54 
48 Ibidem, p. 59. 
49 În sistemul maniheist trebuie remarcat rolul deosebit acordat clasificărilor bazate pe pentade. Astfel, se 
vorbeşte despre cinci fii de lumină, cărora li se opun cinci fii din tărîmul întunericului; apoi, cinci arbori care 
stau la originea apariţiei plantelor pe pămînt etc. Pentru detalii, a se vedea I.P. Culianu, Gnozele dualiste ale 
Occidentului, p. 220.  
50 Cf. Michel Tardieu, Maniheismul, p. 114. 
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dacă nu se arată, se roagă în picioare cu faţa spre miazănoapte, acolo unde 
atunci cînd soarele a dispărut de cer se pregăteşte să răsară a doua zi.”  

La sfîrşitul capitolului din De haeresibus, care tratează despre maniheişti, Augustin 
prezintă concepţia acestora cu privire la sfîrşitul lumii. Fiind un dualism dominat de concepţia 
celor trei timpuri iraniene, maniheismul vede extincţia acestei lumi în momentul în care şi 
ultima particulă de lumină va fi fost eliberată. Atunci se va declanşa ultimul mare război, în 
care vor avea loc persecuţii, triumful maniheiştilor, venirea lui Isus Splendoarea pe pămînt, 
judecata de apoi, prăbuşirea lumilor şi extincţia urmată de separarea definitivă a celor două 
naturi51. Doctrina maniheistă susţine că răul va fi atunci înlănţuit într-o sferă, globus sau 
bōmos, în care vor rămîne încarcerate şi părţi din natura bună care nu vor fi reuşit să se 
desprindă de întuneric.  

“Iar despre cele două spirite sau inteligenţe, unul bun, celălalt rău, spun că 
se află în conflict unul cu altul înlăuntrul omului, atunci cînd trupul are 
pofte împotriva sufletului iar spiritul împotriva trupului. Iar ei nu spun ca 
noi că viciul vindecat în noi nu va mai exista niciodată, ci că, după ce va fi 
desprinsă şi desfăcută din noi, la sfîrşitul veacului şi incendierea lumii, 
această substanţă a răului va fi înlănţuită într-un soi de sferă, ca într-o 
închisoare veşnică. Iar de această sferă, afirmă ei, se va agăţa şi se va alipi 
pentru totdeauna un fel de copertină şi acoperiş din suflete, chiar bune prin 
natura lor, dar care nu au putut să se cureţe de contactul cu natura rea.” 

În loc de concluzie 

Eventual, în încheierea acestei descrieri a doctrinei maniheiste aşa cum transpare ea din 
Liber de haeresibus, aş încerca să depăşesc o nedumerire care îi cuprinde pe toţi cei ce se 
izbesc de sistemul dualist maniheist. În general, gîndirea occidentală asociază noţiunea de 
dualism cu aceea de dualism metafizic, în care sunt postulate existenţa a două principii clar 
despărţite ab initio. Impresia mea, desigur subiectivă şi amendabilă, este că odată pătruns în 
sfera lumii occidentale, maniheismul a trebuit să sufere o reînveşmîntare doctrinară, venită din 
partea schemelor preconcepute52 ale raţionalismului elenizant. Noi, occidentalii, pe linia 
gîndirii greceşti, ne-am obişnuit să vedem în lucruri o realitate duală. De aici, mentalul nostru 
a început să fie bîntuit de tipologiile dualiste, cu ajutorul cărora clasificăm şi etichetăm 
realităţile existenţei. În schimb, lumea orientală este mult mai inovatoare – dacă se poate 
spune aşa –  în acest sens. Pentru ea nu există dualism care să producă în existenţă două 
principii clar separabile şi totalmente opozabile. Pentru aparent-filosofia ştiinţifică a lumii 
orientale (mă gîndesc aici, de pildă, la buddhism, sau la înţelepţii chinezi) nu există dualism, ci 
polaritate, îmbinare a două principii într-un joc al nuanţelor care produce existenţa. Yin şi 
Yang nu sunt două principii opuse, ci două stări imbricabile, ce trebuie depăşite în vederea 
înţelegerii unei a treia stări, starea dintotdeauna, aceea de Tao, curgere a universului mereu 
continuă în sine, din care se cade în impresia de existenţă duală. Poate aş îndrăzni aici să fac 
aluzia că maniheismul   s-a împăcat mai bine în lumea chineză, şi cea orientală, în genere, 
tocmai datorită acestei concepţii legate de dualism.  

În cazul doctrinei lui Mani, dacă ar fi să o înţelegem astfel, constatăm confuzia, pe care 
o facem noi, între polaritate şi dualism metafizic53. Polaritatea este, în expresia lui Tardieu, 
“jocul dialectic (maniheiştii îl numeau luptă) la care se dedau dumnezei şi antidumnezei, în 

                                                           
51 Ibidem, p.137. 
52 Cînd afirm aceasta, îi am în vedere atît pe noi, cei care citim fenomenul maniheist şi-l interpretăm conform 
configuraţiilor noastre mentale, cît şi pe sectanţii lui din lumea occidentală, care nu aveau cum să înţeleagă 
altcumva mitul maniheist decît în funcţie de prejudecăţile timpului lor. 
53 Afirmaţia îi aparţine lui Michel Tardieu, op. cit. p. 138. 
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trupul lumii şi al vietăţilor”. Astfel, mitul maniheist propune, printr-o demonologie cu iz de 
facticitate ce se vrea o explicaţie ştiinţifică, modelul unor demoni care nu contestă cauza 
transcendenţei şi supremaţia ei, ci servesc drept “contrastanţi parazitari, dar necesari la 
instalarea celor trei creaţii”54 ale universului. 

În plus, aş dori să-(mi) pun acum, la sfîrşit, încă o întrebare: la ce foloseşte cunoaşterea 
evenimentelor trecute? În virtutea dualismului care ne bîntuie gîndirea, aş găsi aici cel puţin 
două răspunsuri. Primul, profan: cunoaşterea satisface o curiozitate originară a mea, ca fiinţă 
tîrîtă într-o mare necunoscută care este lumea. Al doilea, frizînd sacrul: cunoaşterea produce în 
mine capacitatea de a relaţiona date şi evenimente trecute, din care să fiu capabil a extrage 
adevăruri utile în drumul spre cealaltă mare necunoscută, de dincolo; este cunoaşterea 
provenită din întrebarea metafizică Quid hoc ad aeternitatem? La ce-mi foloseşte aceasta prin 
raportare la eternitate?  

Concret: la ce foloseşte cunoaşterea fenomenului maniheist? Pentru mentalitatea 
noastră modernă, roasă de obsesia utilităţii oricărui gest, maniheismul este, cel mult, o 
curiozitate plină de ciudăţenii. Pentru omul modern care şi-a lovit Dumnezeul iar apoi i-a 
întors spatele, lăsîndu-l să se sfîrşească în ignoranţă, actul cunoaşterii este haotic şi 
dezrădăcinat. El nu mai caută să ştie pentru a pune cunoştinţele în relaţie cu ceva mai mare, ci 
doreşte să cunoască din plictisul amestecat cu curiozitatea de temnicier al propriului eu.  

Personal, pe linie culianizantă, tind să văd în maniheism epuizarea unei variante de 
cunoaştere a lumii. Lumea este ca o imensă retortă în care se amestecă varii adevăruri ale celor 
care caută să iasă din ea prin puterea cugetului. Nici una din variante nu trebuie catalogată ca 
fiind absurdă. Ea este o încercare de configurare a realităţii şi de oferire a  unui sens al ei. Şi 
poate că aceasta ar fi o cheie mult mai adecvată de citire a corpusului doctrinar maniheist, 
dacă nu ar fi să mă gîndesc că, invariabil, din evenimentele trecutului nu selectăm decît ceea 
ce pare a conveni structurii subiectivismului nostru. Iar dacă cineva mi-ar reproşa că este 
nevoie în orice investigaţie de obiectivitate, i-aş răspunde la fel de invariabil că aceasta nu ar fi 
decît încă una din formele subtile de subiectivitate a eului nostru.. 
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Cristian Şoimuşan, Saint Augustin’s “De Haeresibus”  

and the confutation of the Manichaen doctrine  

(Abstract) 

The aim of this article is not to bring something new in the study of the doctrine of 
Augustin. Regarding his personality, it appeared to me as very important the idea of observing 
the way he described - in the last period of his life - the Manichaen doctrine in De Haeresibus. 
Despite our modest intention, the question of  objectivity in Augustin’s testimony is not so 
easy. The nowadays thinking cannot escape from its own cultural projections but entering 
others. Thus, Augustin’s immage has suffered from our prejudice’s influence, but in the same 
time it began to be better knouwn due to the specialty studies.  

The article has been devided in the following way. First, there is a theoretical preamble, 
in which we have tried to emphasise the difference between nowadays and antiquity as 
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regarding to the mentality used to understand this antiquity. It is often forgotten the meaning 
of the past replacing it with our prejudices. Therefore, the manichaeist phenomenon is 
misunderstood due also to a middle age way of thinking. On the second hand the article deals 
with the question of De Haeresibus in the context of modern hermeneutic. Thus, we briefly 
present the Manichaen doctrine taking into consideration the studies of Kurt Rudolph, Simone 
Pétrement, Michel Tardieu and J. P. Couliano. I propose short debates around Augustin’s De 
Haeresibus. In these debates I have tried to emphasise aspects from the Manichaen doctrine 
which Augustin had overlooked. In the end I have tried to understand the reason why the 
Manichaen doctrine had developed better in the Orient. Thus, I considered as a reason the fact 
that in the Oriental way of thinking we cannot speak about a radical dualism. It is morover a 
problem of polarity. 

 
 

Cristian Şoimuşan, Le livre “De Haeresibus” du Saint Augustin 

 et la confutation de la doctrine manichéenne  

(Résumé) 

L’article, ne se propose pas d’apporter quelque chose de nouveau dans l’étude de la 
doctrine augustinienne. En ce qui concerne la personne d’Augustin, on m’a paru très 
séduisante l’idée d’observer comment décrit-il à la fin de sa vie et au bout de fréquentes 
polémiques la doctrine manichéenne, dans le livre De Haeresibus. En dépit de cette modeste 
intention, le problème n’est pas aussi simple à résoudre, car on a souvent l’impression que 
l’homme d’aujourd’hui ne peut pas échapper à ses projections culturelles autrement qu’en 
entrant dans autres. Ainsi, la figure d’Augustin a souvent subi l’influence de nos préjugés, 
mais en même temps il a commencé à être mieux connu, grace aux études de spécialité. 

L’article a été divisé  de cette manière-là. Premièrement, on commence avec un préambule 
théorétique, qui cherche de mettre en évidence la grande différence entre nous et l’antiquité, 
relativement à la mentalité qu’on utilise pour la comprendre. Souvent, on oublie qu’est-ce que 
vraiment le passé, pour metttre à sa place nos préjugés. C’est aussi qu’on interprète d’une 
manière défectueuse le phénomène manichéen à partir d’une mentalité souvent due au Moyen 
Age. Sécondairement, on continue avec l’article lui-même, en traitant la question du livre De 
Haeresibus au contexte de l’herméneutique moderne. Après une courte introduction dans la 
doctrine manichéenne, qui principalment se base sur les études de Kurt Rudolph, Simone 
Pétrement, Michel Tardieu et J. P. Couliano, on propose des petites commentaires liées au 
texte du livre d’Augustin. Dans ces commentaires on a essayé de tirer au clair ce que, peut-
être, Augustin lui-même ne connaissait pas mieux de la doctrine manichéenne, telle qu’ on la 
connaît aujourd’hui à la lumière des nouveaux textes. A la fin, on a cherché de comprendre 
pourquoi ce phénomène manichéen a-t-il connu un certain développement dans le monde 
oriental. Ainsi, on a essayé de proposer une explication relative à cette question-là. La cause, 
peut-on la chercher dans la mentalité orientale, pour laquelle il ne se pose pas la question du 
dualisme radical, mais plutôt celle de la polarité. Alors, la question qu’on propose c’est de 
savoir si le manichéisme est-il une variante – selon l’expression du J.P. Couliano –, c’est-à-
dire une option de la pensée religieuse dans un grand system régi par la pensée même, ou bien 
une méprisable hérésie, ou, pourquoi pas une de formes subjéctives, inhérentes au propre soi? 


